s+ KASSEL

Dienstag, 20. September 2022

VON LEONIE KRZISTETZKO

Kassel — Ist es nun Israelkritik
oder schon Antisemitismus?
Diese Frage ist wihrend der
documenta fifteen an vielen
Stellen hochgekocht, mit Ta-
ring Padis Banner ,People’s
Justice® kam es zum EKklat.
Wie aber ist das Thema zum
Ende der Weltkunstausstel-
lung einzuordnen? Ein Inter-
view mit dem Antisemitis-
musforscher und Soziologen
Klaus Holz.

Herr Holz, ein groBes The-
ma der documenta 15 wa-
ren die Antisemitismus-
Vorwiirfe, die seit Anfang
des Jahres artikuliert wur-
den. Es stellte sich schnell
die Frage: Wann ist Israel-
kritik antisemitisch? Wie
beantworten Sie das?
Antisemitisch ist die ,Israel-
kritik“, wenn sie sich antise-
mitischer und antijiidischer
Ressentiments, Weltanschau-
ungen und Stereotype be-
dient. Was genau ein antise-
mitisches Stereotyp ist, kann
man pauschal aber relativ
schlecht beantworten und
muss es anhand der einzel-
nen Kunstwerke beurteilen.

Wie sieht das zum Beispiel
bei Taring Padi aus, deren
Banner ,,People’s Justice”
ja schon im Juni entfernt
wurde?
Hier war der Antisemitismus
bei einem Element sehr ein-
deutig: Das war der jiidische
Bankier mit Schldfenlocke
und Hakennase. Diese Figur
war eindeutig als orthodoxer
Jude gekennzeichnet, hatte
aber gleichzeitig SS-Runen
auf seinem Hut. Das ist ein
weiterer Grund, weshalb das
Bild eindeutig antisemitisch
war — es hat die Juden mit
den Nazis gleichgesetzt.

Wie bewerten Sie die Ent-

scheidung der documenta,

das Banner abzuhédngen?
Das war in der unmittelbaren
Situation unvermeidbar.
Prinzipiell wédren aber auch
Alternativen denkbar gewe-
sen. Man hitte das Problem
frither sehen kénnen, denn
das war nicht schwierig. Und
natiirlich wére es eine Option
gewesen, das Banner hingen-
zulassen, es aber sehr eindeu-
tig durch eine entsprechende
Kommentierung oder Bil-
dungsangebote einzurah-
men. Zum Beispiel durch Ta-
feln, die das Kunstwerk und
die antisemitischen Elemen-
te erkliren und sich klar da-
von distanzieren.

Das bedeutet, man kann
antisemitische Werke mit
einer ausreichenden Kon-
textualisierung zeigen?
Ja, aber im Sinne einer Quel-
le, um tiber die Problematik
aufzukldren. Als ich iiber das
Taring-Padi-Banner  gespro-
chen habe, habe ich ja auch
antisemitische Stereotype re-
produziert — man muss ja da-
riiber sprechen kénnen, um
das Problem aufzuzeigen und
fiir Menschen sichtbar zu ma-
chen.

In diesem Sinne kann man
solche Darstellungen wie in
einem Museum ausstellen.
Aber nur mit einer entspre-
chenden Kommentierung,
damit keine antisemitischen
Vorurteile reproduziert wer-
den.

DOCUMENTA Rund um die Weltkunstschau

~Eine riesige Chance vermasselt”

INTERVIEW Soziologe Klaus Holz Gber Antisemitismus auf der documenta 15
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Bevor es entfernt wurde: Das Banner ,,People’s Justice” von Taring Padi. roro: anoreas riscrier

Darf Kunst also nie diskri-

minierende Stereotype re-

produzieren?
Die Kunst miisste den Unter-
schied machen, wo sie repro-
duziert, um aufzukldren und
wo sie Diskriminierung an
sich reproduziert. Es ist mog-
lich, antisemitische Stereoty-
pe zu reproduzieren, um sie
vorzufiihren, zu dekonstruie-
ren und Kritik auszusetzen,
um zu zeigen, dass sie falsch
sind. Man kann sie aber auch
blind produzieren und damit
Antisemitismus verldngern.

Sie haben gerade (iber die
antisemitische Darstellung
eines Juden bei Taring Padi
gesprochen — was sind
weitere Elemente antise-
mitischer Bildsprache?
Fiir den zeitgendssischen An-
tisemitismus ist ein Stereotyp
am wichtigsten: die Titer-Op-
fer-Umkehr. Hier werden die
Juden nicht als Opfer des Ho-
locausts betrachtet, sondern
als Tater. Dadurch wird der
Holocaust fiir die Gegenwart
irrelevant, da heute die Juden
die Tater seien. Israel wird als
scheinbarer Beleg dafiir ge-
nutzt, weil es den Paldstinen-
sern etwas antue. Dadurch er-
scheinen die Israelis bezie-
hungsweise Juden als Verur-
sacher aller Ubel. Die zuge-
spitzte Variante dieses Ste-
reotyps ist der Vergleich Isra-
els mit dem Nationalsozialis-
mus.

Ein weiteres Element des

Banners war die Darstel-

lung von Agenten als

Schweine - auch des Mos-

sad. Woher kommt das?
Das hat mehrere Zusammen-
héinge. Das Schwein wird in
vielen Sprachen zundchst als
abwertender Tiervergleich
genutzt. Bei den Juden
kommt hinzu, dass gldubige
Juden kein Schweinefleisch
essen, sodass der Vergleich
besonders beleidigend ist.
Diese Traditionslinie gibt es
auch im Islam, der das
Schwein als unreines Tier be-
trachtet.

Sie haben 2021 das Buch
LAntisemitismus gegen Is-

rael” veréffentlicht. Was

macht israelbezogenen

Antisemitismus aus?
Der israelbezogene Antisemi-
tismus ist auf das Thema Isra-
el bezogen, verwendet aber
im Kern die antisemitischen
Stereotype und Vorurteile,
die auch bei anderen The-
men, wie beispielsweise der
yJudischen  Weltverschwo-
rung“ genutzt werden.

Wenn ich vor einem

Kunstwerk stehe, wie

kann ich entscheiden, ob

ich Israelkritik oder israel-

bezogenen Antisemitis-

mus vor mir habe?
Kriterien sind die stereotypi-
sche Bildsprache oder der Wi-
derspruch ,Jude ist gleich
SS“. Das sollte einen zum kri-
tischen Nachdenken bringen.
Typisch fiir solche Darstel-
lungen ist aber auch die
Schwarz-WeiR-Malerei. Die
tritt auf, wenn Israel kom-
plett negativ als Staat be-
trachtet wird, als wére Israel
allein schuld an den Konflik-
ten im Nahen Osten und der
Welt. Diese einseitige Dar-
stellung ist ein klarer Hin-
weis darauf, dass etwas nicht
in Ordnung ist.

Die einseitige Darstellung
des Nahostkonflikts war
auch ein groBes Thema bei
der Bewertung der ,, Guer-
nica Gaza"-Reihe von Mo-
hammed al Hawayjri. Wie
wiirden Sie diese einord-
nen?
Ich habe sie nicht im Original
gesehen, was es schwierig
macht, diesbeziiglich zu ei-
nem eindeutigen Urteil zu
kommen. Sie zeigt aber auf
jeden Fall eine Vereinseiti-
gung: Nur die Israelis greifen
an, es gibt aber keine Selbst-
mordattentdter, keine Angrif-
fe auf Israel selbst. Dadurch
sind die Werke verzerrend.
Und auch der historische Ver-
gleich der Reihe ist hochpro-
blematisch. Denn sie bezieht
sich auf Picassos Guernica-
Gemiélde, das sich bekannt-
lich auf einen faschistischen
Angriff im spanischen Biir-
gerkrieg bezieht. Da gehen
bei mir alle Warnanlagen an.

In ihrem ,,We are Angry*-
Statement haben zahlrei-
che d15-Kollektive und -
Kiinstler sowie Ruangrupa
dem fachwissenschaftli-
chen Rat vorgeworfen, die
Unterschiede von Antizio-
nismus, Anti-Israelismus
und Antisemitismus ver-
schwimmen zu lassen.
Sind diese Begriffe denn
komplett trennscharf?
Im Sprachgebrauch tberlap-
pen sie sich leider, aber ei-
gentlich sind die Begriffe
nicht deckungsgleich. Anti-
zionismus bedeutet wortlich
die Ablehnung des jiidischen
Nationalismus, und das ist
nicht antisemitisch, sondern
von Anbeginn auch eine in-
nerjidische Diskussion. Al-
lerdings gibt es auch eine an-
tisemitische Ablehnung des
Zionismus, die ganz anders
funktioniert. Die zielt darauf,
den Juden abzustreiten, dass
sie so etwas wie ein gesundes
und arbeitsames Volk seien,
das deshalb auch gar nicht in
der Lage sei und kein Recht
darauf habe, einen eigenen
Staat zu bilden. Heute stellt
sich der Antisemitismus hau-
fig als Antizionismus dar.

Das Statement wurde we-
gen der Diskussion um die
pro-paléastinensischen Fil-
me des Projekts ,, Tokyo
Reels” veréffentlicht, die
der fachwissenschaftliche
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Dr. Klaus Holz (62) ist ein deut-
scher Antisemitismusforscher
und Soziologe aus Berlin.
2021 hat ersein jlingstes Buch
L~Antisemitismus gegen Isra-
el” zusammen mit Thomas
Haury veroffentlicht. Er ist
Generalsekretar der Evangeli-
schen Akademien in Deutsch-

land. IKr FOTO:PETER VAN HEESEN /NH

Expertenrat der d15 als an-
tisemitisch und gefahrlich
einstuft. Der Rat forderte
einen Stopp bis zur ausrei-
chenden Kontextualisie-
rung. Ruangrupa wollten
die Filme nicht abschalten.
Wie sehen Sie das?
Da bin ich aufseiten des Bei-
rats. Filme aus diesem anti-
imperialistischen bis terroris-
tischen Milieu der friihen
1970er-Jahre bis hin zum Zu-
sammenhang mit der japani-
schen Roten Armee sind nach
allem, was man weiR, extrem
israelfeindlich und antisemi-
tisch. Die japanische Rote Ar-
mee hat 1972 in Israel 26 Zivi-
listen umgebracht. Man kann
Filme aus diesem Zusammen-
hang zeigen, muss sie aber
eindeutig als Quellen dieser
Zeit verwenden und entspre-
chend sehr klar durch ein Be-
gleitprogramm kommentie-
ren. Die Filme kritiklos zu
zeigen, geht gar nicht.

Ruangrupa argumentieren
mit dem Vorwurf der Zen-
sur. Wie haltbar ist dieses
Argument fiir Sie?
Uberhaupt nicht. Seit der ers-
ten Diskussion Anfang des
Jahres wird immer mit Zen-
sur und Meinungsfreiheit ar-
gumentiert. Das ist natiirlich,
Pardon, Bullshit, eine plum-
pe  Verteidigungsstrategie
und ein ziemlich billiges Ma-
nover. Es ist unter keinen
Umstinden eine denkbare
Position zu sagen, dass alles
legitim ist, und man alles du-
Rern darf. Das ist ein falsches
und auch rechtlich vollkom-
men absurdes Verstindnis
von Meinungsfreiheit.
Ruangrupa driicken sich da
vor der Frage, wo Meinungen
beginnen, die zu einer iiber
Jahrhunderte gepflegten
Form von Feindschaft wie An-
tisemitismus beitragen und
wie damit umzugehen ist.
Man hitte der Frage nachge-
hen miissen, wieso es in den
antikolonialen Kunstwerken
immer wieder antisemitische
Elemente gibt. Das wiirde
uns weiterbringen, und das
geht nicht in Richtung Zen-
sur, sondern Selbstkritik.

Wie schétzen Sie den Um-

gang der documenta mit

dem Thema Antisemitis-

mus insgesamt ein?
Unterm Strich finde ich es
unheimlich schade, dass eine
riesige Chance komplett ver-
masselt worden ist. Die
Grundidee, eine documenta
stark den Themen Rassismus
und Kolonialismus zu wid-
men und mit Perspektiven
aus dem globalen Siiden zu
erzahlen, halte ich fiir an der
Zeit. Die Chance hitte aber
darin gelegen, das schwierige
Verhiltnis von Rassismuskri-
tik und Antisemitismuskritik
zur Sprache zu bringen. Man
hétte im Friihjahr noch eine
Strategie finden koénnen, da-
mit umzugehen und antise-
mitismuskritische  Uberle-
gungen in die documenta
einzubeziehen. Ich wére be-
reit gewesen, diese Strategie
zu verteidigen. Dann wére ei-
ne ganz andere Dynamik ent-
standen. Allerdings war ich
auch selbst auf der documen-
ta und finde, dass es viel
Kunst gibt, die mit Antisemi-
tismus nichts zu tun hat. Des-
halb ist die Totalisierung der
Kritik falsch, dass alles antise-
mitisch sei.

KOLUMBUNG

Wir sind
documenta

VON MATTHIAS LOHR

Mit dem Ende der documenta
ist es wie mit Weihnachten.
Kurz vor dem 24. Dezember ist
man jedes Mal tiberrascht, wie
schnell dieser Tag doch wieder
gekommen ist. Bei der docu-
menta dachten wir lange, dass
wir noch so viel Zeit hétten, al-
les zu sehen. Jetzt sind es noch
sechs Tage und wir brauchten
drei weitere Monate fiir alles.

Einiges haben wir uns auch
noch nicht oft genug ange-
schaut. So stehen wir am vo-
rigen Samstag wieder vor
dem Hiibner-Areal. Doch
diesmal miissen wir uns in ei-
ne 200 Meter lange Schlange
einreihen. Am Ende kommen
eben noch einmal alle.

Wir kénnten uns jetzt ar-
gern, aber wir fithlen uns wie
die Museumsbesucher vor
dem New Yorker Moma,
Technik-Fans vor dem Apple-
Store, wenn ein neues iPhone
rauskommt, und britische
Royalisten, die der toten
Queen die letzte Ehre erwei-
sen. Wer in einer Schlange
steht, weif3, dass er Teil von
etwas Besonderem ist.

Nach 30 Minuten sind wir
drin. In London, wo selbst Da-
vid Beckham zwolf Stunden
angestanden hat, lacht man da-
riiber. Schlangestehen ist bes-
ser als sein Ruf. Es stirkt das
Teambuilding. Darum steht in
diesem Text nirgendwo ,,Ich®,
aber zehnmal ,,Wir®. Wir sind
documenta. mal@hna.de

Analyse der
Wissenschaftler
hangt am Zaun

Kassel — Die Gesellschafter
Stadt Kassel und Land Hessen
und der Aufsichtsrat der do-
cumenta haben die Erkla-
rung der ,fachwissenschaftli-
chen Begleitung” der Ausstel-
lung am Zaun des Hiibner-Ge-
lindes aufhidngen lassen. In
den Hiibner-Hallen liuft die
Filmreihe , Tokyo Reels“ von
Subversive Film, das die Ex-
perten als ,hoch problema-
tisch” einstufen, weil das his-
torische Propagandamaterial
nicht, wie es geboten wire,
kritisch reflektiert werde.
»,im Sinne einer offenen
Meinungsbildung®, so heif3t
es auf den Tafeln, werde die
Analyse ver6ffentlicht. Ruan-
grupa als Kiinstlerische Lei-
tung weigern sich, die Stel-
lungnahme in die Ausstel-

lung zu integrieren. vbs

Im offentlichen Raum: Erkla-
rung bei Hubner. roro: von susse



