


DEUTSCHLAND SUCHT
DAS GENDERZEICHEN

Stina Kjellgren

GERECHTE SPRACHE, ABER WIE?

Doppelpunkt, Gendersternchen oder Gender-Gap-
Unterstrich? So konnte man die Frage zusammenfassen,
die im Friihjahr 2021 in der Evangelischen Akademie
Frankfurt zur Diskussion stand. Zwar ist die Frage nicht
neu, aber sie erfahrt gerade eine neue Aktualitit. In
Deutschland entbrannte dieses Jahr eine polarisierte
und emotional aufgeladene Debatte liber das Thema
gendergerechte Sprache in Meinungskolumnen, Sati-
resendungen und politischen Statements. Bildungsein-
richtungen bleiben von solchen Sprachdebatten nicht
unberiihrt. Wir miissen unsere Angebote kommunizie-
ren und beschreiben, Social-Media-Posts, Férderantrage
und Berichte verfassen. Ohne Schriftsprache geht es
nicht. Also miissen wir uns damit auseinandersetzen:
Wie sprechen wir unsere Zielgruppen an? Mit welchem
Genderzeichen halten wir unsere Texte am ehesten
inklusiv und gleichzeitig barrierefrei? Welche Anforde-
rungen haben wir und welche haben andere an uns? Es
gibt zu gendergerechter Sprache in der Evangelischen
Akademie Frankfurt viel Information, aber keinen Kon-
sens — eher Kontroversen und selten Kompromisse. Es
entstand die Idee, Personen verschiedener Positionen
zu einem 6ffentlichen Gesprach einzuladen.’ So kénnen
weitere Interessierte an den Uberlegungen teilhaben
und ebenso verschiedene Perspektiven einbeziehen.
Was folgt, ist eine personliche Reflexion, warum ge-
schlechterumfassende Sprache inner- und auBBerhalb der
Jugendbildungsszene angesagt ware.

Das Problem mit dem amtlich korrekten Deutsch

Um die geschlechtergerechte Sprache ringen gerade
viele - Privatpersonen, Unternehmen, Kirchen und Kom-
munen. Noch lasst das amtliche Regelwerk der deut-
schen Sprache nur Doppelnennung femininer und mas-
kuliner Personenbezeichnungen oder die Kurzform mit
Schréagstrich und Ergéanzungsstrich zu — wie im Beispiel
Mitarbeiter/-in oder Schuler/-innen. Auch in der Akade-
mie haben wir bisher mit einem Schragstrich gearbeitet
und immer wieder dartber diskutiert. Aber warum
eigentlich? Das fragen sich offensichtlich einige. Als Re-
aktion auf meine Veranstaltungseinladung bekomme ich
E-Mails mit der Botschaft: ,,Nein, Deutschland sucht kein
Genderzeichen und die Akademie sollte das besser auch
sein lassen.” Was das mit dem , Gendergetue” solle,

wie eine Absenderin es nennt, es gebe doch wichtigere
Themen.

Was also ist das Problem mit der amtlich korrekten
deutschen Sprache? Dass sie nicht ,, geschlechtergerecht”
genug ist, lautet die kirzeste Antwort. Sogar der Duden
gibt zu, dass Doppelnennung und Schragstrich keine
dritte Option enthalten, wie es seit 2018 fur das Gebur-
tenregister vorgesehen ist. Menschen, die den Eintrag
Jdivers” oder gar keinen Eintrag zum Geschlecht haben,
kommen im Amtsdeutschen nicht vor. Dass es schmerz-
haft sein kann, standig das Signal zu bekommen, dass es
einen eigentlich so nicht geben durfte, wie man geboren
ist, schildert Emily Quinn in ihrem TED-Talk von 2019.2
Mit viel Humor kommentiert sie, wie absurd es ist, dass
alle Menschen in zwei Kategorien sortiert werden sollen,
wenn unser biologisches Geschlecht sich eigentlich aus
sieben verschiedenen Komponenten zusammensetzt:

die inneren und duBeren Geschlechtsorgane, Keimdruse,
Chromosomen, Hormone, wie der Kérper auf Hormone
reagiert sowie sekundare Merkmale wie Briste, Behaa-
rung etc.
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Bei SchuhgroBe, Pigmentierung und Haarfarbe schaffen
wir es, mit Variationen umzugehen, also warum nicht
beim Geschlecht? Quinn selbst ist eine Frau mit

Hoden, also das, was man auf Englisch intersex nennt,
auf Deutsch intergeschlechtlich.

Neben dem biologischen Geschlecht gibt es zudem das
Gender, also das soziale Geschlecht oder die Geschlechts-
identitat eines Menschen. Bei den meisten stimmt

diese Identitat zwar mit den kérperlichen Merkmalen
Uberein (diese bezeichnet man als Cis-Frauen und Cis-
Manner), aber naturlich gibt es Ausnahmen. Zwar sind
Transfrauen und Transmanner bei einer Beidnennung
weiblicher und mannlicher Personenbezeichnungen
eingeschlossen (genauso wie intergeschlechtliche Men-
schen, die sich selbst als Frau oder Mann definieren),
aber es gibt auch Menschen, deren Identitat auBerhalb
der Norm der Zweigeschlechtlichkeit liegt. Menschen,
die sich als beides, keins, etwas dazwischen oder jenseits
dieser Kategorien identifizieren und die Bezeichnungen
wie nichtbinar, genderqueer, genderfluid, bigender,
pangender oder gender-neutral fur sich selbst beanspru-
chen.3

Hort sich komplex an? Ist es auch. In dieser Komplexi-
tat ist die groBe Aufgeregtheit um die Gendersprache
zumindest in Teilen begrindet. Ein dichotomes System,
in dem alle entweder Mann oder Frau und als sol-

che erkennbar sind, ist einfach und tbersichtlich. Die
Sehnsucht nach Komplexitatsreduktion lese ich auch aus
den E-Mails heraus: Jemand méchte ausdriicklich alle
Geschlechter und Geschlechtsidentitaten sprachlich in-
kludieren, sieht die Losung aber nicht in der Einfihrung
eines Genderzeichens, sondern darin, bei der , neu-
tralen” Form zu bleiben: dem generischen Maskulinum.
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Das Problem mit dem generischen Maskulinum

Warum es keine Losung ist, beim generischen Masku-
linum zu bleiben, erklart Professorin Sabine Sczesny
vom Institut fur Psychologie an der Universitat Bern in
einem Artikel in der Frankfurter Rundschau. , In einer
Studie wurden deutschen und belgischen Kindern im
Alter von acht und neun Jahren verschiedene Listen

mit Berufen vorgelegt”, erzahlt sie. ,\Wenn die Be-
zeichnungen sowohl méannlich als auch weiblich waren,
interessierten sich mehr Madchen fur ménnlich typisierte
Berufe wie bei der Polizei und trauten Frauen in diesen
Berufen mehr Erfolg zu.”* Eine andere Studie aus dem
US-amerikanischen Kontext machte ein Experiment mit
Stellenausschreibungen. ,,Wenn durch die Art der For-
mulierung die Botschaft gesendet wurde, es wirden nur
Manner gesucht, fuhlten sich Frauen nicht angesprochen
und waren weniger motiviert sich zu bewerben. Wenn
die Formulierung auch Frauen explizit ansprach, waren
sie motiviert sich zu bewerben.”> Das heiB3t, dass es fur
unser Denken, unsere Bilder im Kopf und sogar Hand-
lungen eine Rolle spielt, wie wir uns ausdricken. Das
generische Maskulinum ist missverstandlich und fuhrt zu
einer Engflihrung unserer Vorstellungen dadurch, dass
es uns oft nur Manner assoziieren lasst — auch wenn wir
es eigentlich besser wissen.

Um alle einzubeziehen und anzusprechen, muss eine
andere Lésung her. Aber welche? Ich lade Frau Sczesny
ein, an unserem Podiumsgesprach teilzunehmen und sie
sagt zu.
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Die Suche nach dem Genderzeichen — eine Lésung mit
Problem

Doppelpunkt, Asterisk oder Unterstrich — das sind drei
Moglichkeiten, eine Personenbezeichnung gender- und
geschlechterumfassend zu machen, wenn es keinen
neutralen Begriff gibt. Bei Schreibweisen wie Backer:in,
Pilot*in oder Direktor_innen sind also nicht nur mann-
liche und weibliche Berufsaustibende gemeint, sondern
auch intergeschlechtliche und transidente Personen, die
sich nicht beziehungsweise nicht ausschlieBlich als mann-
lich oder weiblich empfinden. Doch welches dieser drei
Zeichen soll verwendet werden? Mit welchen Vor- und
Nachteilen sind sie jeweils verbunden und gibt es darauf
Uberhaupt eine klare Antwort oder nur verschiedene
Meinungen?

AuBer Professorin Sczesny sind weitere vier Fachkun-
dige zum digitalen Podiumsgesprach eingeladen, um
diese Fragen auszuloten. Karin Dalka ist stellvertretende
Chefredakteurin bei der Frankfurter Rundschau, einer
Zeitung, die mit dem Doppelpunkt arbeitet. Sie erzahlt
vom Entscheidungsprozess, von begeisterten Leserbrie-
fen und vom Lernprozess, den die Umstellung ange-
stoBen hat. Wenn eine Agenturmeldung zum Beispiel
Uber ,Demonstranten” am Maidan eingeht, muss nun
genauer recherchiert werden, um korrekt dartber schrei-
ben zu kénnen: Gab es wirklich nur ménnliche Demons-
trierende?

Marianne Preis-Dewey sitzt im Vorstand vom Blinden-
und Sehbehindertenbund Hessen e. V. Von ihr lernt das
Publikum an diesem Abend viel Gber die Vielfaltigkeit
von Sehbehinderungen, Punktschrift und Sprachausga-
bensysteme. Fur ihre Verbandsmitglieder sind Gender-
zeichen insgesamt schwierig. Der Unterstrich ist wegen
des Verschwindens bei unterstrichenem Text oder Web-
links unbrauchbar und fir Sehbehinderte verschwimmt
der Doppelpunkt leicht mit den benachbarten Buch-
staben. Der Genderstern dagegen erméglicht zwar ein
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einigermaBen klares Schriftbild, ist
aber fur Blinde wiederum keine op-
timale Lésung, da der Asterisk schon
,besetzt” ist, sowohl im Blinden-
kurzschrift als auch als Markierung
far Pflichtfelder in Formularen.

Far die Verbandsmitglieder der
Deutschen Gesellschaft fur Trans-
identitat und Intersexualitat e. V.,
die sich in der binaren Geschlech-
ternorm nicht wiederfinden, ist der
Stern hingegen das Zeichen ihrer
Wahl, erklart Petra Weitzel, erste
Vorsitzende. Von dem Vorschlag,

ein komplett neues Genderzeichen
zu erfinden, ist sie nicht begeistert.
Dass es bei Sprachausgabensystemen
noch keine gute technische Losung
gibt, um mit der Doppelbesetzung
des Asterisks umzugehen, zeige vor
allem, dass Programmierende das
Thema noch nicht ausreichend wahr-
nehmen und nicht, dass es keine
technische Lésung geben kénnte.

Martin Franke, theologischer Re-
ferent der EKHN-Kirchensynode,
berichtet seinerseits, dass der Gen-
derstern seit 2018 in den Texten der
Evangelische Kirche in Hessen und
Nassau verwendet wird. Warum?
Weil wir Menschen eine groBe Viel-
falt haben und es Teil des Christ-
seins ist, dies als Teil der Schépfung
wertzuschatzen und in den Blick zu
nehmen. Ganz einfach.

70

Mitten im Prozess — in der Mitte der
Polarisierung

Warum Versuche, die Schriftsprache
mittels Genderzeichen geschlechter-
gerecht zu gestalten, so viel Emo-
tionalitat auslosen, kann ich nicht
beantworten. Aber sie ist da: in den
E-Mails, die mich davor warnen, dass
eine nicht mandatierte Minderheit
der Mehrheit vorschreiben wolle,
wie sie sich auszudrlcken habe,

und in Wahlkampfvorschlagen,
staatlichen Stellen das Gendern zu
verbieten® (wie Ubrigens fur fran-
z6sische Schulen bereits per Erlass
durchgesetzt). Gibt es vielleicht eine
Art Trauma aus der Erfahrung mit
der ohne 6ffentliche Beteiligung
und gegen Proteste durchgedruck-
ten Rechtschreibreform von 1996?
Dennoch wirkt es absurd, wenn das
Drohszenario, Ausdrucksformen
vorgeschrieben zu bekommen oder
aufgrund seiner Sprache ,, gecancelt”
zu werden, zum Argument wird,
anderen das Gendern zu untersa-
gen. Tatsache ist, dass viele Personen
und auch Institutionen ihre Sprache
verandern und weiterentwickeln
wollen, um alle Menschen anzuspre-
chen und einzubeziehen.

Ganz freiwillig suchen sie nach
einem geeigneten Weg dafur und
kommen nicht nur auf Genderzei-
chen, sondern auch auf Sprachmo-
delle mit Artikeln und Deklination,
die sich nicht gemaB Genus veran-
dern — wie beim Entgendern nach
Phettberg oder dem Del-On-Sel-
System.” Andere provoziert das; sie
sehen darin einen Druckaufbau.
Und so stehen wir mitten in einem
Konflikt, in dem die Forderung
mancher nach Gleichstellung und
Anerkennung fur andere eine
problematische ,Identitatspolitik”
darstellt. Der Konsens kénnte nicht
weiter weg sein. Aber brauchen wir
ihn denn, den Konsens? Sind nicht
Streit und Meinungsunterschiede
natirliche Bestandteile eines demo-
kratischen Systems? Wo verlauft die
Grenze zwischen produktivem Streit
und demokratiedrohender Polarisie-
rung?

Ich kann nicht behaupten, dass ich
nach dem Podiumsgesprach alle
Antworten fur mich gefunden hatte.
Eher hat es neue Fragen aufge-
worfen, die ich zuvor noch nicht
reflektiert hatte. Was ist mit Perso-
nenbezeichnungen, die gar nicht
denselben Wortstamm haben, wie
,Bauer” und , Bauerin”?



Oder mit der Frage im Chat, wie damit umzugehen
ware, falls Polen sich bei der Bezeichnung , Pol*innen”
unsichtbar gemacht fuhlen? Was ist mit Menschen mit
Lernschwierigkeiten? Und welches genderneutrale Pro-
nomen soll ich anwenden, wenn die Internetsuche gleich
41 verschiedene Vorschldge ergibt? Sprache lebt und
verandert sich. Die Frage ist, wie und wer dartber mit-
entscheidet. Die Kommunikation aus der Evangelischen
Akademie Frankfurt soll einheitlich sein. Also diskutie-
ren wir. Aber gesellschaftlich? Wie ware es mit einer
gewissen Flexibilitat in diesem Land, in dem das, was
mancherorts ,, Grt3 Gottle” oder ,Servus” heil3t, woan-
ders mit ,Moin" oder ,Ei Gude wie" ausgedruckt wird?
Setzt sich nicht letztlich durch, was viele fur nutzlich,
praktisch, schén oder eben gerecht empfinden, so dass
wir auf eine Art alle mitentscheiden? Also Uben wir uns
in Streitkultur und Fehlerfreundlichkeit und sprechen
uns gegenseitig die Freiheit zu, nicht nur unterschiedlich
zu denken und zu sein, sondern auch zu sprechen und
zu schreiben. Wenigstens bis die nachste Rechtschreibre-
form kommt.
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https://www.youtube.com/watch?v=5a7hHmYh2uY
https://www.youtube.com/watch?v=5a7hHmYh2uY
https://www.youtube.com/watch?v=stUl_OapUso
https://www.youtube.com/watch?v=stUl_OapUso
https://nibi.space/nichtbinär_und_genderqueer?redirect=1
https://nibi.space/nichtbinär_und_genderqueer?redirect=1
https://www.fr.de/politik/sprache-gender-sternchen-gesellschaft-interview-90047574.html
https://www.fr.de/politik/sprache-gender-sternchen-gesellschaft-interview-90047574.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/cdu-christoph-ploss-will-gender-verbot-im-wahlprogramm-der-union-a-8f4c03ed-9ff8-4bb2-aac8-cf356ae07c50
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/cdu-christoph-ploss-will-gender-verbot-im-wahlprogramm-der-union-a-8f4c03ed-9ff8-4bb2-aac8-cf356ae07c50
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/cdu-christoph-ploss-will-gender-verbot-im-wahlprogramm-der-union-a-8f4c03ed-9ff8-4bb2-aac8-cf356ae07c50
https://geschlechtsneutral.net/ausfuhrliche-beschreibung-des-del-on-sel-systems/
https://geschlechtsneutral.net/ausfuhrliche-beschreibung-des-del-on-sel-systems/

