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GESCHICHTE

500. Geburtstag der Reformation 2017 zeitigt
bereits jetzt Friichte: Vielleicht wurde noch nie auf
derart hohem Niveau tiber protestantische Juden-
feindschaft gesprochen, geforscht, geschrieben wie
heute. Bislang handelt es sich vor allem um Beitrige
von Theologinnen und Theologen, die teils als wis-
senschaftliche Publikationen, teils als Verlautbarun-
gen hochrangiger kirchlicher Gremien erarbeitet
wurden. Sie drehen sich vor allem um die Frage, ob
die Judenfeindschaft bei Martin Luther und deren
Wirkungsgeschichte in den Holocaust fithreen.

Plakative Belege lassen sich miihelos finden. Hit-
ler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther gerade wegen dessen
rabiater Judenfeindschaft. Julius Streicher, Griinder
des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den
Niirnberger Prozessen, dass Luther »heute sicher an
meiner Stelle auf der Anklagebank sifle«. Vielleicht
hitte er da ja zu Recht gesessen als einer der geistigen
Brandstifter, die die deutsch-protestantische Ge-
schichte antisemitisch fundierten. Jedenfalls setzt sich
heute der deutsche Protestantismus selbst auf die
Anklagebank. Niemand plidiert auf Freispruch.
Strittig ist allein das Ausmaf$ der Schuld.

An Luthers notorischer und radikaler Judenfeind-
schaft ist nicht viel zu deuteln. Schon in seiner ersten
Psalmenvorlesung (1513/14) zeichnet er ein durch-
gingig negatives Judenbild. Er reproduziert die gin-
gigen Vorwiirfe des christlichen Antijudaismus: Die
Juden seien hochmiitig und verstockt, wollten in Jesus
nicht den Messias erkennen und hitten ihn getotet.
Deshalb sei der Zorn Gottes tiber ihnen. Dergleichen
wiederholte Luther ein ums andere Mal, am dras-
tischsten in seiner Schmihschrift Von den Juden und
ihren Liigen (1543).

Luther dient das Feindbild dazu, sein reformato-
risches Verstindnis des rechten christlichen Glaubens
in striktem Gegensatz zum jiidischen Glauben aus-
zudriicken. Juden strebten durch eigenes Handeln
nach Erlosung, suchten durch Werke Gott zu dienen,
hitten dabei aber ihre irdischen Interessen fest im
Blick. Dieser »Gesetzesreligion« setzt Luther seine
Vorstellung entgegen, nur durch die Gnade Gottes
konne der Gliubige das Heil erlangen. Er wendet das
Alte Testament als Verkiindigung des christlichen
Glaubens gegen die Juden.

Allerdings ist Luthers theologische Begriindung
seines Judenhasses laut dem Kirchenhistoriker
Thomas Kaufmann so ausufernd und komplex, dass
die Wirkung dieser Uberlegungen auf die Nach-
geborenen nur gering war. Den Protestantismus
fithrten sie jedenfalls nicht in den modernen Anti-
semitismus. Das belegt auch die Rezeptionsge-
schichte: Jenes tible Traktat Von den_Juden und ihren
Liigen wird zwar in den Jahrzehnten vor und schlief3-
lich im Nationalsozialismus hiufiger als jemals zuvor
nachgedrucke. Aber an seinen theologischen Gehalt
schliefft kaum jemand an. Das muss den Blick tiber
die theologische Begriindung der Judenfeindschaft
hinaus auf die Gesellschaftsgeschichte des Protes-
tantismus ausweiten.

Der deutsche Protestantismus war entscheidend
daran beteiligt, den alten christlichen Antijudaismus
in den modernen Antisemitismus zu verwandeln. Er
stellte die Mehrzahl der antisemitischen Vordenker
und Propagandisten. Im Protestantismus entstand
1879 die erste antisemitische Partei, die Christlich-
soziale Arbeiterpartei des Hofpredigers Adolf Stoecker.
SchliefSlich formierte sich mit den Deutschen Chris-
ten bereits vor 1933 eine protestantische Nazikirche,
der sich in Berlin mehr Pfarrer anschlossen als der
gegen sie gerichteten Bekennenden Kirche.

Solche Protestanten stellten oft Luthers Juden-
feindschaft als Bestdtigung ihrer eigenen aus. Von
einer echten, inhaltlichen Rezeption ist aber recht
wenig zu finden. Stoecker etwa ging es gerade nicht
um die jiidische Religion, die er »altehrwiirdig« nannte
und weitgehend ignorierte, sondern um das areligiGse
»moderne Judentume, das er hinter den vermeint-
lichen Verfallsprozessen der damaligen Welt zu ent-
larven suchte. Mit diesem Antisemitismus hatte das
Mitglied der preuflischen Generalsynode grofien
Erfolg, ebenso wie zur selben Zeit Heinrich Treitschke.
Der Geschichtsprofessor distanzierte sich zwar von
den »Jahrhunderten christlicher Tyrannei« tiber die
Juden, inszenierte sich aber gleich darauf als Tabu-
brecher: Das ganze deutsche Volk wisse, dass sich die
Juden nicht in die deutsche Kultur integrieren wollten,
nur diirfe man das aufgrund der liberalen Presse nicht
sagen . Seine beriichtigte Schlussfolgerung lautete:

%»Die Juden sind unser Ungliick!«

§ Ebendiese Transformation des christlichen Anti-
g judaismus zum modernen, nationalistischen Anti-
= semitismus bleibt in der gegenwiirtigen Selbstkritik
2 des Protestantismus randstindig. Dadurch bekommt
& diese einen unbeabsichtigten apologetischen Zug,.

§ So antwortete Heinz Schilling, der renommier-
£ teste deutsche Historiker der Reformation, auf die
S Frage, ob es einen »direkten Weg von Luther zu
£ Hitler« gebe, mit einem entschiedenen »Gewiss
# nicht«. Damit hat er gewiss recht, wo gibe es auch
S direkte Wege in der Geschichte von Jahrhunderten.
£ Doch wird die Anschlussfrage nicht gestellt: Wie war
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der indirekte Weg? Auch Margot KafSmann hat gewiss
recht, wenn sie nach entschiedener Kritik an Luthers
Judenfeindschaft darauf verweist, dass »ein solcher
Antijudaismus heute in der evangelischen Kirche
undenkbar ist«. Aber warum ist dann der moderne
Antisemitismus unter evangelischen Kirchenmit-
gliedern wie unter Kirchgingern so stark verbreitet
wie in der Bevolkerung insgesamt? Dringt die Kirche
zu ihren Anhéngern nicht durch, oder redet sie an
deren Antisemitismus vorbei, weil er mit christlichem
Antijudaismus wenig, sehr viel hingegen mit protes-
tantisch-deutscher Geschichte zu tun hat?

Geschichtsmichtig wurde der Protestantismus
durch das Biindnis mit den Fiirsten. Es schuf eine
neue konfessionelle Legitimation gegen das Heilige
Rémische Reich und den Papst und eine neue, par-
tikulare Identitdc der konfessionellen und politischen
Zugehérigkeit. Mit der Reformation war theorie- wie
realgeschichtlich die Frage nach der Begriindung
politischer Souverinitit neu gestellt. Die Berufung
auf Gott in der Begriindung des Gottesgnadentums
war nicht mehr durch die Einheit der romischen
Kirche abgesichert. Die biirgerlichen Revolutionen,
nicht umsonst in ihren Anfingen mit der Reforma-
tion eng verkniipft, miindeten schlussendlich in den
Anspruch des Volks, aus sich selbst heraus souverin
Zu sein.

Damit wurde zur entscheidenden Frage: Wer ge-
hort zu diesem Volk, das als Souverin einem eigenen,
eben nationalen Staat zugrunde liegen sollte? Im
19. Jahrhundert mutierte diese Frage zur Gewissheit,
»wir Deutschen« seien ein Volk, das sich seit den
Germanen als Abstammungsgemeinschaft geformt
habe. Die nun alles dominierende Leitideologie des
Nationalismus machte die ethnische Zusammengehs-
rigkeit des Volkes zur Grundlage des Staates.

Der deutsche Protestantismus hat sich als Religion
depotenziert, indem er den »Abstammungsglauben«
(Max Weber) zu seinem sola fide machte, und er hat
sich zugleich potenziert, weil ihm dies seine politische
Macht und kulturelle Hegemonie im Bildungsprozess
des deutschen Nationalstaates sicherte. In der For-
mierung und Formulierung dessen, was deutsch sei,
war der Protestantismus eine Avantgarde. Nicht Lu-
thers Antijudaismus hat die Deutschen in den Anti-
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semitismus geflihrt, sondern das Selbstverstindnis
und der politische Gestaltungsanspruch des Protes-
tantismus, die deutsche Religion zu sein.

Mit dem Ubergang von christlichen zu nationa-
listischen Leitideologien wurde das antijiidische Bild
auf eine neue, sikulare Grundlage gestellt, wie jiingst
Jan Weyand in seiner vorziiglichen Wissenssoziologie
des Antisemitismus gezeigt hat. »Jidische Konfession,
so Arthur Schopenhauer 1851, das treffe auf den
Feind des Deutschen nicht mehr zu und sei ein grund-
falsches Wort. »Vielmehr ist »jtidische Nation« das
richtige.« Im Sinne dieser Feindbestimmung gab die
Mehrzahl der deutschen Protestanten die Vorrang-
stellung der Religion auf, weil sie in ihrem Selbstbild
vor allem anderen urdeutsch sein wollten. Theodor
Fontane fasste den neuen, ethnischen und nationalen
Antisemitismus in protestantischer Trigerschaft tref-

fend zusammen: »Immer Volk und wieder Volk, und
mal auch etwas Christus dazwischen.«

Luther wurde dementsprechend zur Ikone der
Einheit von Deutschtum und Christentum im wer-
denden deutschen Nationalstaat. Treitschkes Rede
zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen
Prozess. Luther sei »Blut von unserem Blute. Aus den
tiefen Augen dieses urwiichsigen deutschen Bauern-
sohnes blitzte der alte Heldenmut der Germanen, der
die Welt nicht flicht, sondern sie zu beherrschen sucht
durch die Macht des sittlichen Willens.«

Deutsch, germanisch, Herrschaft, Sitte, Wille —
Luther vereint fiir Treitschke Abstammung, Moral
und Politik gegen die fremde Papstkirche, ihr romi-
sches Recht und den Kaiser. Gegen all dies habe er die
Sprache, die Kultur, die unteren Stinde und die deut-
schen Frauen emanzipieren wollen. Deshalb habe
Luther die rémische Doktrin, die geistliche Gewalt
stehe iiber der weltlichen, verworfen und mit seiner
Zwei-Reiche-Lehre den »Staat fiir miindig erklirte,
der damit »wieder wahr wurde wie unsere Kirche«.

Treitschkes volkisches Luther-Bild wirkte nach-
haltig. Das Luther-Jubildum 1917 reproduzierte es im
Krieg. Der Theologe Erich Seeberg etwa legte erneut
»das Christentum im Verstindnis des germanischen
Geistes« aus und forderte wortreich den Siegfrieden.
Spdtestens 1917, wenn nicht schon bei Treitschke und
Stoecker, war der Boden fiir die Nazikirche der
Deutschen Christen bereitet. Kein Wunder, dass die
Weimarer Demokratie so wenig Riickhalt in der
»deutschen Konfession« fand.

Auch unter den Gegnern der Deutschen Christen
war die Fusion von Religion und Nation im National-
helden Luther zentral. So schrieb der Historiker
Gerhard Ritter — Mitglied der Bekennenden Kirche
und Herausgeber des Archivs fiir Reformations-
geschichte —, dass nur, wer Luthers »Blutes und Geistes
ist, ihn aus der Tiefe seines Wesens versteht. Er ist wir
selber: der ewige Deutsche.« Der Theologe Paul Tillich
kritisierte daran blof$, man miisse »in noch tieferer
Schichr als der germanisch-religisen« forschen, um
Luther als Propheten Gottes ganz erfassen zu konnen.

Die Verkiirzung, die die gegenwirtige Selbstkritik
beschrinkt, ist also eine doppelte: Sie fokussiert nicht
das protestantische Selbstbild, von dem her das

Judenbild als Kontrastfolie konstruiert wird. Und sie
rekonstruiert nicht das protestantische Selbstbild in
seiner gesellschaftlich wirksamen Gestalt. Um beide
Blockaden zu 16sen, wire die Verzahnung von Politik
und Religion zu thematisieren, in der der protestan-
tisch-nationale Antisemitismus wurzelt.

Leider ist die Antisemitismus-Forschung dafiir
keine allzu grof3e Hilfe. Sie ist an Religion meist des-
interessiert. Sie unterscheidet den alten Antijudais-
mus vom modernen Antisemitismus, iiberhoht die
Unterscheidung aber durch das Missverstindnis,
das eine sei (fast nur) religios, das andere sikular
und rassistisch. Tatsichlich aber handelt es sich um
Rekombinationen von Religion und Politik. Sosehr
Luther politischer Theoretiker war, so wenig ist der
rassistische Antisemitismus areligios. Er mag auf die
theologische Erklirung verzichten, Gott habe die
Rassen geschaffen und darin der Welt ihr Funda-
ment gegeben, wie dies von Stoecker bis zu den
Nazichristen gelehrt wurde. Aber man berief sich
gerne auf ein »nérdlich erfasstes Christentum« und
bebilderte dies mit protestantischen Kirchenbauten.
Es gibt arischen Rassismus, der antichristlich ist,
aber keinen, den man areligiés nennen konnte. Um-
gekehrt: Der moderne Antisemitismus hilt »den
Juden« fiir a- und antireligiés. Die Religion der Ju-
den sei der Mammon, entbehre jeder Transzendenz
und sei gerade deshalb der Seele des Protestanten,
des Deutschen wie des Ariers entgegengesetzt.

s wird allerdings auch durch Luthers
Politik- und Gesellschaftsmodell er-
schwert, das Zusammenspiel von Politik
und Religion im protestantischen Anti-
semitismus zu kliren. Im Zentrum steht
die Zwei-Reiche-Lehre, die das Geistliche vom
Weltlichen, die Kirche vom Staat unterscheidet. In
der Praxis jedoch entstand ein evangelisches Staats-
kirchentum mit landesherrlichem Kirchenregiment.
Seitdem schwankte der Protestantismus zwischen
der Einheit von Staat und Kirche, die die Macht des
Protestantismus sichert, und der Abwendung vom
Politischen, weil es nicht zum Gottesdienst tauge.
Das erklirt, warum gerade der Pietismus juden-
freundlich war: Mit seiner Konzentration auf Frém-
migkeit war die Idee politischer Herrschaft unverein-
bar, weshalb ihm die Juden blof als Andersglaubige,
nicht als ganz Andere erschienen. Aus demselben
Grund war Luther eine kurze Phase seines Lebens
judenfreundlich. In der Schrift Daff Jesus Christus ein
geborener Jude sei (1523) trennt er Religion und Poli-
tik weitgehend und fordert konsequent kaum weni-
ger als die politische Emanzipation der Juden. Die
judische Religion aber wollte er nicht anerkennen.

Luther hielt an dieser weit iiber seine Zeit hinaus-
weisenden Trennung von Politik und Religion nicht
fest. Sie wurde erst mit der Franzésischen Revolution
zur Grundlage der Emanzipation der Juden. Vielmehr
finden sich in den spiteren Schriften von Luther selbst
schon frithnationalistische, gegen die internationale
und »welsche« Kirche des Papstes gerichtete Tone. Er
begann die Juden als »Fremdlinge« zu sechen und
meinte, sie miissten »aus unserem Land vertrieben
werden«. »Sie mogen in ihr Vaterland zuriickkehren.«
Damit begriindete Luther, so hat der Erziechungs-
wissenschaftler Micha Brumlik jiingst argumentiert,
einen totalen Staat, dessen Souverinitit sich in der
vélligen Rechtlosigkeit der Juden konstituiert. Die
Preisgabe des papstlichen, kirchlichen Rechtssystems
in Luthers judenfeindlichen Schriften ist nach Brum-
lik der Prototyp eines Staates, der die totale Verfii-
gungsgewalt tiber den Menschen beansprucht. Darin
lige dann sehr wohl eine Kontinuitit zwischen dem
politischen Denker Luther und dem NS-Staat.

Es ist bemerkenswert, wie klar sich die evangelische
Kirche, wenn auch nicht ihre Mitglieder, in den letz-
ten Jahrzehnten von der Judenfeindschaft 16ste. Nun
misste der nichste Schritt folgen: Die religiése muss
zur gesellschaftsgeschichtlichen Selbstreflexion und
Selbstkritik erweitert werden und die Verzahnung von
»deutsch« und »protestantisch«, von »national« und
»religios« aufarbeiten. Dazu miisste sich der Protes-
tantismus paradoxerweise wieder politisieren. Denn
eine solche Aufarbeitung kénnte die protestantische
»Schuldgeschichte« (KifSmann) nur schreiben, wenn
sie sich im Kern der Sache, im Verhilenis von Religion
und Politik, und nicht bloff in einzelnen politischen
Fragen positioniert. Das aber scheut der Protestantis-
mus inzwischen wie der Teufel das Weihwasser —
vielleicht weil es das Drama des Protestantismus war,
zwischen Weltabgewandtheit und Apologie der Macht
durch die Jahrhunderte hindurch zu schwanken.

Die Antwort auf die hochpolitischen Luther-
Jubilien 1883, 1917, 1933 wire also nicht theolo-
gische Abstinenz von Politik. Sie miisste vielmehr
kliren, was die Grundlage einer Politik ist, die sich
nicht durch Antisemitismus, Nationalismus, Rassis-
mus und religiose Feindschaft ihrer selbst vergewis-
sert. Angesichts der fundamentalsten Krise der euro-
piischen Einigung wie der demokratischen Kultur
seit 1945, angesichts der populistischen Erosion li-
beraler wie konservativer Milieus wire das eine
protestantische, 6ffentliche Theologie des Pluralis-
mus und der Demokratie zur rechten Zeit.
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