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Grußwort

„Die Rolle der Akademien als intermediäre Institutionen“

von Landesbischof Eberhardt Renz
24. Juni 1999 in Bad Boll

Liebe Schwestern und Brüder,

Sie werden mir zugute halten, dass meine Gedanken noch häufig zum Kirchentag zurückgehen, auch wenn ich zugeben muss, dass der Alltag der Kirche mich sehr schnell wieder eingeholt hat.

Vorgestern der übliche, diesmal überlange Sitzungstag des oberkirchenrätlichen Kollegiums; gestern und heute die Kirchenkonferenz, der permanente Versuche, dass 24 sehr eigenwillige Landeskirchen miteinander auskommen.

Und zur Stunde gibt der Beauftragte der Evangelischen Kirche in Deutschland am Sitz der Bundesregierung seinen traditionellen Empfang zum Johannistag, zu dem immer die große Politik eingeladen wird, ein Beispiel für „intermediäre Institution“.

Da sind wir dann schon mitten in Ihrem Tagungsthema: Wie und was vermögen wir Christen zu vermitteln, vom Kirchentag bis zum Beauftragten, vom einzelnen Christen bis zu den Akademien.

Ein Christ, eine Christin als „intermediäre Institution“ hört sich etwas seltsam an, obwohl ich dies gar nicht als völlig abwegig betrachten möchte. Aber als Gemeinschaft und Gemeinde, als Kirche in der Gesellschaft müssen wir wissen, welche Inhalte wir Christen vermitteln wollen und müssen.

Dass wir darüber nachzudenken haben, neu nachdenken wollen, ist offenkundig. Und dass Sie dies hier in unserer Akademie tun, freut mich.

Ich halte es für unabdingbar und notwendig, dies immer wieder für die Arbeit der Akademien insgesamt zu versuchen. Denn wir wünschen uns ja eine Akademie, die mit Phantasie neue Wege sucht, ohne sich von der Botschaft des Evangeliums irgendetwas abmarkten zu lassen.

Diese spannende Aufgabe stellt sich immer neu, auch im nächsten Jahrhundert. Als Bischof verfolge ich dieses Suchen interessiert im Blick auf unsere Landeskirche und ihre Gemeinden, aber auch für die einzelnen Christen. Und ich hoffe, dass unserer Akademie immer wieder etwas Neues einfällt, als „mediative structure“, im Vollzug dessen, was wir als Christen zu vermitteln haben.

Ich bin als Bischof, nicht als Berater, auch nicht als „Kater“, einfach gespannt, zu welchen Ergebnissenn Sie kommen werden unter dem Thema „Zur Rolle von evangelischen Akademien als intermediäre Institutionen“.

Im Namen unserer Evangelischen Landeskirche in Württemberg heiße ich Sie sehr herzlich willkommen in dieser Akademie, die schon eine so lange Geschichte hat, eine über 50jährige Geschichte, auf die wir Württemberger auch stolz sind.

Auf die Frage, ob sich die Kirche in einer Art Krise befinde, haben Sie, verehrter Herr Professor Dr. Berger, geschrieben:

„Wenn ‚Krise‘ (aber) bedeutet, dass die Kirche sich in einer neuen Situation befindet, in der alte Gewohnheiten nicht mehr funktionieren, dann ist die Antwort bestimmt „Ja“. (SZ 6/7.3.99)

Wie wir damit umgehen, ist die entscheidende Frage heute. Es ist die Frage: ob wir uns einigeln, alles Ungewohnte abwehren, der Auseinandersetzung aus dem Weg gehen, am Bisherigen krampfhaft festzuhalten versuchen; oder ob wir uns dem, was kommt, aussetzen, die Auseinandersetzung suchen, uns dem, was uns oft chaotisch vorkommen mag, stellen, auch aus der Gewissheit, dass Gott immer Neues schafft.

Auf dem Heimweg vom Stadion am vergangenen Sonntag nach dem Schlussgottesdienst sprach mich ein junges Paar an. Das Zentrum hätten sie vermisst, es sei nicht beim Namen genannt worden.

Die beiden hatten wohl zugehört, aber offenbar nicht entdeckt, dass sowohl die Predigerin wie auch die Präsidentin des Kirchentags ausdrücklich auf die Mitte unseres Glaubens hingewiesen hatten. Immerhin, meine Frage, ob sie nicht bemerkt hätten, dass das Abendmahl in diesem Gottesdienst gefeiert worden sei, sozusagen die buchstäblich handgreiflichste Art, die Mitte unseres Glaubens in den Mittelpunkt zu stellen, diese Frage machte die beiden wenigstens stutzig. Aber das gewohnte Vokabular und die gewohnte Form hatten gefehlt. Und so fanden sie sich nur ganz mühsam zurecht bzw. sahen nur was nach ihrer Meinung fehlte.

Innerkirchlich zu vermitteln ist also schon schwer, wie wird es dann erst nach außen sein?

In einer pluralistischen Gesellschaft, in der wir leben, möchten wir unseren Standpunkt als Kirchen deutlich machen, einen Standpunkt, der geprägt ist durch unseren Glauben, gegründet ist auf das Evangelium von Jesus Christus, bewährt durch unsere eigenen Erfahrungen.

Wir tun dies in Konkurrenz zu anderen Denkweisen, vielerlei Vorstellungen, höchst unterschiedlichen Erwartungen.

Auf was wir dabei treffen, dafür ist der Salzberg auf dem Schlossplatz in Stuttgart beim Kirchentag ein gutes Beispiel gewesen.

Die ersten regten sich darüber auf, dass dieses Salz eine Menge Geld gekostet habe. Für so ein Symbol, unnötig wie sie meinten, hätten sie ihre Kirchensteuer nicht bezahlt. Manche drohten den Austritt aus der Kirche an.

Die nächsten ärgerten sich darüber, dass die Rosen dem Salzberg hatten weichen müssen, 600 an der Zahl. Dass ohnehin im Jahr zwei- bis dreimal umgepflanzt wird an dieser Stelle, tat dann nichts zur Sache, es galt einfach nicht.

Wieder andere ärgerten sich lauthals, begannen zu diskutieren und waren plötzlich mitten im Gespräch über die Losung des Kirchentags, „Ihr seid das Salz der Erde“.
Immerhin!

Für manche war der Salzberg schlicht zu goss, zuviel Salz sagten sie, das ist zerstörerisch, gefährlich für Pflanzen und Lebewesen. Sie betrachteten den Berg immer mit der Angst, es könne regnen und was dann passieren würde. Salz in dieser Menge macht doch nur alles kaputt.

Viele nahmen fröhlich ein Säcklein Salz mit (die dafür bezahlten 3 DM brachten die Summe zusammen, die für den Transport aufgebracht hatten werden müssen, so dass der ganze Salzberg den Kirchentag kaum etwas kostete). Ich hoffe, dass die Salzsäcklein die Menschen, die sie mitgenommen haben, noch lange über die Kirchentagslosung nachdenken lassen.

Ein Junkie hingegen betrachtete den weißen Berg auf seine Weise und meinte, es wär halt schön, wenn dies alles „Stoff“ wäre.

Und schließlich eine Mutter mit ihrem Sohn. Sie betrachteten den Salzberg und die Mutter versucht zu vermitteln, was es mit dem Salz im Leben auf sich hat, lebensnotwendig und für alle wichtig. Der Bub steht da, denkt nach, und sagt dann gut schwäbisch:

„Wenn des doch älles Zucker wär!“

Das ist unsere Situation als Kirche. Was konnte der Kirchentag vermitteln mit seinem riesigen Programm, für das ein Einzelner 291 Tage gebraucht hätte, um alle Veranstaltungen abzusitzen?

Für mich hat sich wieder gezeigt, dass es keinen Bereich gibt im Leben, der den Glauben nicht berühren würde, oder der für den Glauben gleichgültig sein könnte.

Vier Tage Kirchentag machen dies sichtbar, hörbar und erlebbar. Und darin schafft der Kirchentag ein Stück Vermittlung, ist er eine intermediäre Institution, gerade auch darin, dass viele sich beteiligen und bereit sind, mitzumachen.

Aber was tun wir zwischen den Kirchentagen? Ich meine, die Akademien seien die Institutionen, die diese Breite, wie sie der Kirchentag punktuell alle zwei Jahre erleben lässt, auf nehmen können. Sie haben gute Voraussetzungen dafür, große Erfahrung, viele Beziehungen und Kontakte, und entsprechende Methoden:

· Als Lernort, wo Themen aufgegriffen werden, die sonst vernachlässigt würden;

· als Experimentierfeld, auf dem vieles ausprobiert werden kann;

· als Freiraum, in dem Platz ist für unpopuläre wie für gefährliche und heiße Themen;

· als Übungsschule für die Bildung und Gewinnung eines eigenen Urteils in christlicher Freiheit,

· als Ort der Kommunikation, wo die verschiedensten Menschen lernen können, aufeinander zu hören, und lernen können, mit den Augen anderer zu sehen;

· als Plattform für die Gemeinschaft, die wir Christen durch unseren gemeinsamen Glauben bilden;

· als Welt im Kleinen, in der die Universität der Kirche Christi erlebt werden kann, weil das meiste nur noch in globalen Zusammenhängen gedacht und bedacht werden muss.

Zu recht hat Professor Berger geschrieben:

„Auch die Akademien sind in den letzten Jahren wie viele kirchliche Institutionen ins Gerde gekommen. Trotzdem bin ich der Meinung, dass der deutsche Protestantismus in dieser Institution einen besonderen Schatz besitzt, der noch viel mehr in der Ökumene bekannt werden sollte. Gerade hier ist der Anspruch „offen und öffentlich“ zu sein, in besonderem Maße verwirklicht worden! Ich glaube, richtig verstandene christliche Existenz in dieser Welt führt zu einer Haltung, die gleich weit von einem schwärmerischen Fortschrittsglauben und von einer Nostalgie für die Vergangenheit entfernt ist. Glauben bedeutet Distanz gegenüber den Wirren des Zeitgeschehens und dadurch die Fähigkeit, dieses Geschehen nüchtern zu betrachten und die darin gegebenen Möglichkeiten des Handelns verantwortlich zu nützen.“

Dear Dr. Berger, I do think, that you wrote this with good reasons and with a lot of insight. You started your way as „Studienleiter“ in this very academy of the Württembergian Church.

I do not know, how you look back to those early days in your life. But when you call the academies treasures of our Churches, I realise that working here in Bad Boll in 1955 and 1956 seems to have been quite a promissing beginning for you yourself.

All the time between North Carolina and Boston you have always not only watched what happened on this continent and in our Churches, you joined the discussion and you gave your opinin as you did for instance during one of the synodods of the EKD.

Thank you very much for drawing our attention to the „Rumor of Angels“, because this might help us to come to what is so very necessary in our life as Christians in this world: „Redeeming Laughter“. Your are most welcome.

Vielen Dank!

Landesbischof Eberhardt Renz

Peter L Berger: 

Evangelische Akademie als Intermediäre Institution

Ich bin mir nicht sicher, in welcher Rolle ich die folgenden Beobachtungen vortragen soll. Ich habe mich gegenüber der Bertelsmann-Stiftung verpflichtet, ein Jahr lang über die Evangelischen Akademien in Deutschland nachzudenken und dann etwas mehr oder weniger Gescheites zu dem Thema zu sagen. Ich habe nun nicht nur nachgedacht sondern allerhand Material gelesen und mit  verschiedenen Leuten darüber gesprochen, und dann noch Besuche an vier Akademien arrangiert (Loccum,  Tutzinq, Bad Boll und Berlin). Man könnte also sagen, daß ich hier als Berater auftrete. Nun ist mir aber bei diesem Titel gar nicht wohl. Ich muß dabei gleich an folgende Geschichte denken: 

Da war dieser Mann, der besaß einen Kater. Der Kater war ein ganz großer Casanova. Jede Nacht war er weg, kam erst am Morgen wieder zurück - zerzaust, zerkratzt, völlig erschöpft. Das ging einfach so nicht weiter, der Mann ließ den Kater kastrieren. Aber kaum hat sich der Kater von der Operation erholt ist er wieder jede Nacht weg, kommt erst am Morgen zurück, zerzaust, zerkratzt. Der Mann sagt zu ihm: „Also bitte. Wir wissen doch, was bei dieser Operation geschah. Was machst du denn jetzt jede Nacht?“ Der Kater antwortet: „Ich betätige mich jetzt als Berater.“ – 

Wie dem auch sei, ob etwas Gescheites zu sagen habe, müssen Sie entscheiden. Ich möchte nur zuerst bemerken, daß ich zu dem Thema mit einer persönlichen Anteilnahme komme. Als junger Mann und frischgebackener Soziologe arbeitete ich ein Jahr lang für die Evangelische Akademie Bad Boll. Das war für mich ein wichtiges Erlebnis, nicht zuletzt durch den Kontakt mit Eberhard Müller, dem damaligen Direktor. Die Akademie beeindruckte mich damals als eine einzigartige und äußerst wertvolle Erfindung des deutschen Protestantismus, als ein neues Konzept für die Beziehung von Kirche und Gesellschaft. Ich habe keinen Grund, diese Meinung zu ändern. Was immer Sie also von meinen Bemerkungen halten werden, Sie können versichert sein, daß ich eine große Sympathie für diese Institution habe und ihr, und somit Ihnen, das Beste für ihre Zukunft wünsche. 

Ich soll über die Evangelische Akademie als „intermediäre Institution“ sprechen. Das ist bestimmt ein ästhetisch fragwürdiges Sprachprodukt der Soziologie (ohnehin eine Wissenschaft mit verheerenden Wirkungen auf die Sprache).Trotzdem bezieht sich dieser Begriff auf eine empirisch wirkliche und wichtige Gruppe von Institutionen; nämlich solche, die zwischen den großen Institutionen der modernen Gesellschaft (vor allem in Wirtschaft und Staat) stehen und den privaten Lebenswelten einzelner Menschen stehen. Die meisten soziologischen Schulen sind sich einig, daß diese Institutionen von großer Wichtigkeit sind, sowohl für die Legitimität einer Gesellschaft als auch für das Wohlbefinden des Einzelnen in dieser Gesellschaft. Der seit den achtziger Jahren wieder gängige Begriff der Zivilgesellschaft bezieht sich auf dieselbe Gruppe von Institutionen. Ich habe an sich mit dem Begriff kein Problem, nur leidet er etwas daran , daß er zu einer statischen Anschauung der Gesellschaft verleitet. Man kann ihn sozusagen dynamisieren, indem man nach der Funktion dieser Institutionen fragt. Ich meine, man kommt dabei zu der Funktion der Vermittlung. Ich selbst ziehe eher den Begriff „vermittelnde Institution“ vor (auf englisch mediating structures).

Man kann nun zwischen zwei verschiedenen Formen dieser Vermittlung unterscheiden. Die vertikale Form vermittelt zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft, die horizontale zwischen Gruppierungen innerhalb der Gesellschaft. Beispiel von vertikaler Vermittlung: Die Ortsgruppe einer Gewerkschaft vermittelt zwischen einzelnen Arbeitnehmern und einem Großunternehmen. Beispiel von horizontaler Vermittlung: Eine Kommission über, sagen wir, das Problem der Arbeitslosigkeit mag zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbänden vermitteln. Beide Formen der Vermittlung sind wichtig, aber in ihrer Funktion verschieden. Und Kirche und Religion können im Prinzip in beiden Formen auftreten. Vertikal: Für manche Menschen kann die Ortsgemeinde die wichtigste Vermittlung zur Gesellschaft darstellen.; anders gesagt: die Ortsgemeinde hilft ihnen, die Gesellschaft auszuhalten. Horizontal: Wenn, zum Beispiel, ein Bischof sich in eine öffentliche Frage einschaltet, dann mag er zwischen verschiedenen, mit dieser Frage betroffenen Interessengruppen vermitteln. Ich meine, daß für die Evangelischen Akademien diese zweite, die horizontale Vermittlung von größerer Wichtigkeit ist (obwohl ich durchaus nicht ausschließen will, daß für manche Teilnehmer an Akademieveranstaltungen auch eine vertikale Vermittlung stattfindet)

Ein Wort der Vorsicht: Die soeben definierten Begriffe sind deskriptiv. Das will heißen: Man soll nicht im vorhinein annehmen, daß alle intermediären und vermittelnden Institutionen positiv einzuschätzen sind.  Anders gesagt: Es gibt auch ganz miese intermediäre Institutionen! Bei der Arbeit an dem Projekt der Bertelsmann-Stiftung über vermittelnde Institutionen in verschiedenen Ländern (die Befunde sind zusammengefaßt in dem Band Die Grenzen der Gemeinschaft) kam mir eine Analogie: Lange war die Medizin der Meinung, dass alles Cholesterin schlecht ist. Dann wurde festgestellt, dass es gutes und schlechtes Cholesterin gibt. Umgekehrt: In den letzten Jahren findet man immer wieder die Idee, daß Institutionen der Zivilgesellschaft immer gut sind, ebenso alle voluntary associations und non-governmental organizations („NGOs“). Nun, eine Verbrecherbande ist auch eine voluntary association und ich würde auch annehmen, daß die Mafia für den einzelnen Mafioso seine wichtigste Vermittlung zur Gesellschaft darstellt). Und ich kann aus eigener Erfahrung feststellen, daß viele, mit sich äußerst zufriedene NGOs an vielen Orten viel Unheil verursachen. Es genügt also nicht, eine Institution als intermediär oder vermittelnd zu bezeichnen. Wenn man sie normativ beurteilen will (zum Beispiel vom Standpunkt der Demokratie), muß man auch fragen, welche Werte das Handeln dieser Institution bestimmen und wie die Konsequenzen ihrer Handlungen aussehen. 

Wenn diese Kategorien einigermaßen klar sind – intermediäre oder vermittelnde Institutionen, vertikale und horizontale Vermittlung – ist es nicht schwierig, die Evangelischen Akademien darunter einzuordnen. Damit ist aber nicht viel erreicht. Soziologisch muß weiter gefragt werden (genauso wie bei der Mafia), was der normative Inhalt und die empirischen Konsequenzen dieser Vermittlung sind. Und da es sich hier um eine Institution der evangelischen Kirche handelt, muß man sich weiter überlegen, wie dieser Handlungskomplex theologisch und ekklesiologisch zu beurteilen ist. Mit anderen Worten, man muß die Institution eingehender besichtigen. 

Obwohl die Ursprünge des Akademiegedankens früher zurückliegen (darüber liegen nun einige Arbeiten von Historikern vor), entstand das Projekt, welches 1945 zur Gründung der ersten Evangelischen Akademie hier in Bad Boll führte, in Überlegungen während des zweiten Weltkrieges in Kreisen der Bekennenden Kirche. 1942 beschrieb Helmut Thielicke eine solche Institution in einer Denkschrift an Landesbischof Wurm. Ihr Zweck sollte die „Zurüstung von Laien zu einem kirchlichen Gemeindeamt“ und darüber hinaus ein „gemeinsames Nachdenken“ mit kirchlich Fernstehenden über berufliche Probleme (ich zitiere aus der letzten Ausgabe von Religion in Geschichte und Gegenwart, Band I, aus dem ausgezeichneten Artikel von Christoph Scheilke unter der Rubrik „Akademie“) Damit war schon eine sozusagen Janus-artige Figur vorausgezeichnet – das eine Gesicht der Kirche selbst zugewendet, das andere in die Welt außerhalb der Kirche gerichtet. Beide Blickrichtungen sind bis heute in den Akademien zu finden. Ich würde aber behaupten, daß die zweite Richtung – die des „gemeinsamen Nachdenkens“ – das wirklich innovative in diesem Projekt war ( die „Zurüstung von Laien“ dagegen hat eine sehr lange Vorgeschichte, mindestens zurück zu den Laienorden des Mittelalters). Nun ist klar, daß die Überlegungen Thieleckes und seiner Gesprächspartner (darunter Eberhard Müller) aus der unmittelbaren Not der Kirche im Dritten Reich kamen. Hier waren äußerst praktische Anliegen, keine theoretischen Konstruktionen. Trotzdem entstand hier ein neues Konzept für die Beziehung zwischen Kirche und Gesellschaft, obwohl das vielleicht so von den ursprünglichen Initiatoren nicht beabsichtigt war. Ich glaube, man kann sagen, dass das Konzept in seiner ganzen Gestalt hauptsächlich, vielleicht sogar ausschließlich, in den Evangelischen Akademien in Deutschland realisiert worden ist. Es hat andere Institutionen bestimmt beeinflußt, zuerst die Katholischen Akademien in Deutschland und dann die sogenannten „Laieninstitute“ in einer ganzen Reihe von Ländern außerhalb Deutschlands. Ich bin nicht in der Lage zu beurteilen, wie weit diese Institutionen von dem Konzept der deutschen Evangelischen Akademien abweichen. Ich habe den Eindruck, daß das Konzept anderswo nie so weit wie in den letzteren realisiert worden ist. Bestimmt haben die Evangelischen Akademien in Deutschland eine einzigartige Stellung in der Gesellschaft, eine Stellung die sich weitgehend gehalten hat, und das in einem Land wo eine tiefgreifende Säkularisierung weiter fortschreitet. 

Natürlich bin ich mir bewußt, daß es erhebliche Unterschiede des Selbstverständnisses in den verschiedenen Akademien auch in Deutschland gibt. Seit Jahren gibt es Diskussionen über die sogenannte „Profilierung“ der Akademien. Es gibt also kein einheitliches Konzept, und es gab ein solches wahrscheinlich auch nicht am Anfang. Ich meine allerdings, daß es einen ziemlich einstimmigen Konsens gibt über das, was die Akademien nicht sind: Sie sind nicht eine direkte Ausweitung der Ortsgemeinde in Gottesdienst und Predigt; sie sind nicht missionarische Einrichtungen (wenn Mission mit Evangelisation gleichgesetzt wird); sie sind nicht Einrichtungen der Caritas (also nicht im Wettbewerb stehend mit den Einrichtungen der Inneren Mission). Damit hört aber die Einstimmigkeit auf. Von verschiedenen Autoren sind eine Reihe von Akademie-Modellen beschrieben worden. Es kann nicht meine Aufgabe hier sein, einen Überblick darüber zu geben. Es scheint mir aber, daß man hauptsächlich vier Modelle unterscheiden kann. Das sind natürlich „Idealtypen“ (im Sinne Max Webers): In der Wirklichkeit überschneiden sie sich oft, sind auch logisch nicht gegenseitig ausschließend. In manchen Akademien ist dieses oder jenes Modell dominant. Anscheinend hängt viel von den jeweiligen Veranstaltungsleitern ab, welches Modell eingesetzt wird. Trotzdem meine ich, das die Modell nützlich sind, wenn man sich überlegen will, was die Akademien eigentlich tun und was sie, nach eigener Meinung, in der Zukunft tun sollen.

Modell 1: Laienausbildung
Dieses Modell gehört unter Thielicke’s Stichwort „Zurüstung“, nur ist die Vorstellung davon keineswegs auf die Gemeindearbeit beschränkt. Es geht vielmehr auf die Ausbildung christlicher Laien für den Dienst in der Kirche und in der Gesellschaft. Somit wird dieses Modell auch verstanden als ein Beitrag der Akademien zu dem, was, in protestantischen wie auch katholischen Kreisen, unter dem Begriff „Laienbewegung“ verstanden wird. Damit liegt das Modell in der Nähe einer anderen Innovation des deutschen Protestantismus, nämlich des Kirchentags. Protestanten können das Modell unter die Parole „Priestertum aller Gläubigen“ stellen; Katholiken (manchmal auch mit gewissen antiklerikalen Untertönen) sprechen dann von der Kirche als Volk Gottes. Auch wenn man sich mit Fragen christlicher Existenz in der Welt befaßt, ist der Blick in erster Linie nach innen gerichtet, auf die zur Kirche gehörenden Menschen. Man könnte das Modell auch beschreiben als eine spezifisch christliche Form der Erwachsenenbildung. In den letzten zwei Jahrzehnten umfaßt das Modell auch Vorstellungen von „Spiritualität“, mit Veranstaltungen bei denen Meditation und verwandte therapeutische Praktiken geübt werden. Dieses in erster Linie innerkirchliche Modell hat eine besonders wichtige Rolle in der ehemaligen DDR gespielt, wo die Akademien, unter schwierigen Umständen, einen Teil des der Kirche zugestandenen relativen Freiraums darstellten. Ich habe den Eindruck, daß dieses Modell auch nach der Wende in den ostdeutschen Akademien favorisiert wird; das ist nicht nur aus historischen Gründen verständlich, sondern auch verständlich im Hinblick auf die Tatsache, daß die Säkularisierung in den neuen Bundesländern eine besonders intensive Form angenommen hat.

Modell 2: Dialog mit und zwischen gesellschaftlichen Gruppierungen. 

Hier paßt natürlich Thielickes Begriff des „gemeinsamen Nachdenkens“, wobei die Gemeinsamkeit expressis verbis auch (und vielleicht besonders) Menschen, die der Kirche fern stehen, einschließt. Eberhard Müller hat immer wieder das Wort „Gespräch“ benutzt und in den fünfziger Jahren wurde viel über die Technik eines solchen Gesprächs nachgedacht (Müller schrieb sogar ein kleines Buch darüber). Wichtig dabei ist, daß die Akademie hier nicht eine eigene Linie propagiert, sondern es anderen ermöglicht, wenn nicht zu einem Konsens, wenigstens zu einem größeren gegenseitigen Verständnis zu kommen. Müller faßte dieses Prinzip zusammen in dem Satz, daß die Akademie „Forum, nicht Faktor“ sein soll ( der Satz war damals umstritten, ist es jetzt noch). Ebenso wichtig dabei ist die Annahme, daß die Akademie, als eine christliche Institution, sich besonders für eine solche Forumsfunktion eignet. Das Gespräch findet statt an einem Ort, der ein explizit christlicher ist, was vor allem in dem (immer freiwilligen) Gottesdienst offenkundig wird. Der Gottesdienst ist dann auch meistens der Platz, wo die Veranstaltungsleiter (manchmal etwas forciert) ihre eigenen christlichen Vorstellungen über das jeweilige Thema in das Programm hinein bringen. Der christliche Ort soll dann eine gewisse Relativierung der gesellschaftlichen Gegensätze einbringen: diese werden sozusagen sub specie aeternitatis relativiert. Günter Ebbrecht, von der Akademie Iserlohn, hat diese Absicht 1993 in einer Denkschrift als “Offenheit für Transzendenz“ bezeichnet - etwas, was natürlich fast nie in anderen Institutionen, wo ein “Forum“ stattfindet, vorhanden ist. Und “Forum“ bedeutet natürlich genau, wie vorher definiert, eine Rolle der horizontalen Vermittlung. Wenn die Akademie ein “Forum“ anbieten will, muss sie (man kann fast sagen, per definitionem) die Idee, selbst “Faktor“ zu sein, aufgeben. Das ist nicht leicht, wenn die Veranstalter selbst starke Meinungen zu dem jeweiligen Thema haben; es verlangt eine Art ideologischer Askese in der Führung einer Veranstaltung. Es ist also nicht überraschend, daß in der Geschichte der Akademien immer wieder eine Spannung zwischen den Rollen “Forum“ und “Faktor“ eingetreten ist (Fritz Erich Anhelm, von der Akademie Loccum, hat diese Spannung 1996 in einer Denkschrift sehr einleuchtend geschildert). Natürlich ist die “Faktor“-Rolle vor allem favorisiert worden von Akademie-Mitarbeitern, die von den Bewegungen der Zeit nach 1968 geprägt worden sind. Ich habe den Eindruck, daß diese Spannung heute zwar nachgelassen hat, aber noch immer an verschiedenen Akademien relevant ist.

Modell 3: Erwachsenenbildung.

Dies ist, wenn man will, eine Erweiterung des Modells 1, nicht mehr beschränkt auf die Ausbildung christlicher Laien, sondern verstanden als Beitrag der Akademien zu einer allgemeinen Bildung der Bürgerschaft. Der Nachdruck ist hier auf politische Bildung, beziehungsweise auf Bildung der Bürgerschaft für eine wirksame demokratische Partizipation. Wenn man die Liste von Akademieveranstaltungen durchsieht, fallen viele davon ziemlich klar unter diese Rubrik. Ich kann nicht beurteilen, wie weit dieses Modell von wirtschaftlichen Motiven getragen wird - das heißt, von dem Wunsch oder vielleicht der Notwendigkeit, finanzielle Förderung durch staatliche oder private Fonds für politische Bildung zu genießen. Dabei ist eine starke Betonung von Jugend zu bemerken. (Ich will sofort bemerken, daß ich keineswegs solche wirtschaftliche Motive a priori ablehnen möchte; jede Institution muß sich eine finanzielle Basis schaffen, auch wenn sie dann einiges tun muß, was nicht unbedingt zu ihrem eigentlichen Auftrag gehört. Man mag sich erinnern, daß es noch heute kontemplative Klöster gibt, die sich wirtschaftlich über Wasser halten indem sie, mit den modernsten technischen und geschäftlichen Mitteln, guten Wein auf den Markt bringen!)

Modell 4: Christliche Einflussnahme auf die Gesellschaft.

Das ist die “Faktor“-Rolle par excellence. Sie kann im Prinzip verschiedene politische Inhalte, von rechts bis links, haben - von der Idee eines “christlichen Abendlands“ bis zum “Aufbau des Sozialismus“. In einer moderaten Form kann dieses Modell verstanden werden als die öffentliche Präsenz christlicher Ethik oder als Einschaltung spezifisch christlicher oder protestantischer Werte in die öffentliche Diskussion. Radikaler wird dann von einem “prophetischen Modell“ gesprochen, gut beschrieben in Amerika mit der Parole “to speak truth to power“. In den letzten Jahrzehnten (in Deutschland wie auch in anderen Ländern) begleitete diese Parole ziemlich einseitig links gelagerte politische Agenden, auch wenn die dabei angewandten Begriffe auch anders ausgelegt werden könnten (wie, zum Beispiel, “Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung“). Anders gesagt: Es scheint, daß das Prophetentum, wie das Herz, toujours a‘ la gauche liegt.

Ich komme noch zu einer kritischen Betrachtung dieser vier Modelle zurück. Zuerst möchte ich aber ein paar Bemerkungen machen über die politische Rolle der Evangelischen Akademien in Deutschland seit 1945 und über die Frage, wie diese Rolle vom Standpunkt eines evangelischen Kirchenverständnisses zu beurteilen wäre 

Ein objektiver Beobachter, auch einer ohne irgendwelche kirchliche oder religiöse Interessen, muß bestimmt zu dem Schluß kommen, daß die Akademien eine signifikante Rolle in der demokratischen Entwicklung der Bundesrepublik gespielt haben. Im Laufe der Jahre seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs begannen wichtige politische Entscheidungen mit Gesprächen an dieser oder jener Evangelischen Akademie  so die Entscheidungen über die Mitbestimmung von Arbeitnehmern in der Wirtschaft (zuerst in der Montanindustrie), über die Gestaltung der neuen Bundeswehr (vor allem durch den Begriff der “Inneren Führung“), und über die Ostpolitik; bei den ersten zwei Themen war Bad Boll die maßgebliche Akademie, beim dritten Thema Tutzing. Wie vorhin erwähnt, spielten die Akademien in der DRR eine sehr andere und vielleicht ebenso signifikante Rolle. Wir wissen, wie wichtig die evangelische Kirche in der Umbruchzeit nach 1989 in der DDR war; ich kann nicht beurteilen, was der Anteil der Akademien an dieser “protestantischen Revolution“ war. Bei all dem geht es eindeutig um die Akademien als “Forum“. Damit passen sie sehr gut zu einer oft bemerkten Eigenschaft der bundesdeutschen Demokratie - zum Streben nach Konsens durch langfristige und allumfassende Konsultationen (wie, zum Beispiel, bei den Tarifverhandlungen zwischen den Wirtschaftsinteressen). Man mag diese Eigenschaft positiv oder negativ beurteilen -  als Ausdruck des sogenannten “rheinischen Kapitalismus“, im Gegensatz zu dem angeblich brutaleren “angelsächsischen“, oder umgekehrt als einen sogenannten “Korporatismus“, mit angeblich negativen Folgen für das wirtschaftliche Wachstum. Ich bin hier eher agnostisch. Auf jeden Fall hat diese Konsultationsfreudigkeit soziale Konflikte entschärft und den politischen Prozeß zivilisiert, was man vom Standpunkt der deutschen Demokratie nur positiv werten kann.

Um die Mitte der fünfziger Jahre schrieb der deutsche Soziologe Helmut Schelsky einen einflußreichen Artikel mit dem unschönen Namen “Ist Dauerreflektion institutionalisierbar?“ (wie gesagt, Soziologen sind nicht berühmt wegen der Eleganz ihrer Sprache). Schelsky operierte mit einer Auffassung moderner Institutionen als relativ “schwächer“, verglichen mit Institutionen in vormodernen Gesellschaften. “Schwach“ hier will heißen: Nicht mehr massiv plausibel, nicht mehr selbstverständlich, und deshalb abhängig von immer wiederholten Entscheidungen über die nachgedacht werden muß. Schelskys “Dauerreflektion“ deckt sich wunderbar mit Thielickes “gemeinsamen Nachdenken“, diesmal als Begriff zum Verständnis einer modernen Gesellschaft. Ich glaube, daß dieser Begriff empirisch haltbar ist. Schelsky meinte (mit Recht, meiner Ansicht nach), daß dieser Prozess der kollektiven Reflektion selbst Institutionen benötigt, und in diesem Zusammenhang erwähnt er expressis verbis die Evangelischen Akademien. Soviel ich weiß, hatte Schelsky keine besondere kirchliche Bindung. Wie dem auch sei, man kann auch ohne jegliches religiöses Engagement die Meinung vertreten, daß die Akademien einen strategischen Beitrag zur sozialen Ordnung in der modernen deutschen Gesellschaft geleistet haben - und daß sie das vermutlich auch tun hätten können (mit einigen Unterschieden), wenn sie nicht mit der evangelischen Kirche identifiziert gewesen wären. Im Unterschied zur Anfangszeit gibt es heute sicherlich auch andere Institutionen, die im Dienst der “Dauerreflektion“ stehen - Thinktanks, Stiftungen, sogar in manchen Fällen die Medien. Die Akademien sind distinktiv aber nicht einzigartig. In ihrer Nützlichkeit gehören sie, wenn man das so sagen kann, zum “Dauerreflektionsapparat“ der heutigen deutschen Gesellschaft. -

Diese Überlegungen führen zu der einfachen Frage: Na gut - aber warum soll die Kirche diese Rolle spielen? Und das ist natürlich keine soziologische, sondern eine theologische Frage. Ich meine, daß kaum jemand behaupten würde, daß die Akademiearbeit ein notwendiger Teil des kirchlichen Auftrags ist. Nach Artikel VII des Augsburgischen Bekenntnisses besteht diese Aufgabe darin, daß “das Evangelium rein gepredigt wird und die heiligen Sakrament laut des Evangelii gereicht werden“. Das allein genügt (satis est, im lateinischen Text dieses Artikels), daß Kirche vorhanden ist. Anders gesagt, der eigentliche Auftrag der Kirche ist Predigt und Gottesdienst, Kerygma und Liturgie. Im Verhältnis zu dieser zentralen Aufgabe ist alles andere Handeln der Kirche nebensächlich, unterliegend den jeweiligen geschichtlichen und gesellschaftlichen Umständen. Das  will aber keineswegs heißen, daß solch anderes Handeln in gewissen Situationen nicht legitim, vielleicht sogar geboten sein mag. Im weitesten Sinn des Wortes fällt solches Handeln unter die Kategorie der Diakonie.

Was die Kirche diakonisch tut, hängt also von den jeweiligen Umständen ab. Zum Beispiel (es ist ein wichtiges Beispiel): Vor dem Aufkommen des modernen Wohlfahrtsstaates ging fast alle Caritas von der Kirche aus - Betreuung von Kranken und Alten, Unterstützung von Arbeitslosen und Obdachlosen, ja sogar das gesamte Schulwesen. Viele dieser karitativen Tätigkeiten wurden dann von der Kirche an den Staat übergeben. Heute ist der Wohlfahrtsstaat überall in einer Krise, und damit kommt nun die Frage auf, ob die Kirche nicht wieder an einigen Stellen, wo sie ausgetreten war, wieder eintreten sollte. Aber nehmen wir ein einfacheres Beispiel: Im Mittelalter waren Klöster fast die einzigen Orte, wo Reisende (und nicht nur Pilger) unter sicheren Bedingungen übernachten konnten. Ich denke, das war ein legitimer diakonischer Dienst (obwohl er sicherlich nicht zentral für das Selbstverständnis des christlichen Mönchtums war). Heute wäre es wohl kaum plausibel, wenn man eine Kette von christlichen Hotels schaffen wollte. Also: Kein Evangelisches Hotel, im Wettbewerb mit Sheraton, am Frankfurter Flughafen!

Ich komme zu einer einfachen Folgerung: Wenn man der Ansicht ist, daß die Akademien einen nützlichen (wenn auch vielleicht nicht einen einzigartigen) Dienst in der heutigen Situation leisten, dann kann man diesen Dienst theologisch als eine Form der gesellschaftlichen Diakonie legitimieren. Möglicherweise genügt das schon. Ich glaube aber, dass noch mehr in diesem Zusammenhang gesagt werden kann.

Schon seit einigen Jahren besteht im deutschen Protestantismus eine Debatte über den Begriff “Volkskirche“. Es wird, zurecht, gesagt, daß dieser Begriff ein Überrest des Staatskirchentum ist, daß er nicht mehr auf die heutige Situation (die durch Pluralismus und Säkularisierung geprägt ist) zutrifft, und das die Kirche sich nicht an überalterte Strukturen festklammern soll. Das stimmt natürlich alles. Aber darüber hinaus wird behauptet, daß der rechtliche Status der Kirche ein undemokratischer sei, der die religiöse Neutralität des Staates und damit die Religionsfreiheit verletzt. Das allerdings ist nicht überzeugend. Es besteht keine Gefahr für die Religionsfreiheit (einschließend die Freiheit der Religionslosigkeit) in der Bundesrepublik. Der rechtliche Status der großen Religionsgemeinschaften ist eine Anerkennung durch den Staat, daß diese Institutionen eine wertvollen Beitrag zur moralischen Gesundheit der Gesellschaft leisten. Somit hat die Kirche in Deutschland einen praktischen Vorteil, den sie in mehr laizistisch verfaßten Demokratien (wie in den Vereinigten Staaten oder in Frankreich) nicht hat. Ich bin der Meinung, daß es ein großer Fehler wäre, wenn die Kirche diesen Vorteil freiwillig aufgeben würde, im Namen ziemlich abstrakter ekklesiologischer oder politischer Prinzipien. Bischof Wolfgang Huber hat zu diesem Thema, in seinem 1998 erschienenen Buch Kirche in der Zeitenwende, sehr überzeugend argumentiert. Seine Parole “offen und öffentlich“ umschreibt ein Verständnis von ‘Volkskirche“ als das einer Kirche, die für alle da ist und nicht nur für die Subkultur ihrer aktiven Mitglieder. Die Demokratie macht es möglich, daß die Kirche eine öffentliche Rolle spielen kann; die deutsche Demokratie gibt der Kirche noch weitere Mittel in die Hand, um diese Rolle erfolgreich zu spielen. Ich meine, man sollte dankbar dafür sein. Es gibt immer wieder Umstände (leider auch heute in vielen Teilen der Welt), wo die Kirche in eine Subkultur oder sogar in den Untergrund gezwungen wird. Christen müssen manchmal bereit sein, in Katakomben zu leben. Es macht wenig Sinn, Katakomben freiwillig, ohne äußeren Zwang, zu konstruieren. Anders gesagt: Es ist wichtig, den Unterschied zwischen demokratischen und undemokratischen Verhältnissen zu verstehen. Solches Verständnis ist auch relevant für eine Beurteilung der Evangelischen Akademien. 

Nun möchte ich kurz zu den oben aufgezählten vier Modellen zurückkehren. Zuerst einmal einfach gesagt: Generell gesprochen, haben alle vier ein gewisse Berechtigung. Die Ausbildung von Laien ist eine wichtige Aufgabe, besonders auf Grund eines evangelischen Kirchenverständnisses. Die Kirche kann in der heutigen Situation mit vollem Recht den Begriff der Diakonie so erweitern, 

daß das “gemeinsame Nachdenken“ einen nützlicher Beitrag ihrerseits zum öffentlichen Diskurs leistet; anders gesagt, die Kirche hat eine diakonische Aufgabe als “intermediäre Institution“ der Zivilgesellschaft. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, wenn kirchliche Institutionen einen Beitrag zur politischen Bildung der Bürgerschaft leisten (schließlich haben kirchliche Schulen jahrhundertelang Unterricht in Grammatik und Mathematik geliefert, ohne daß dadurch die notae ecclesiae verletzt wurden); natürlich sollten solche Programme frei von ideologischer Propaganda sein, aber das kann unschwer gesichert werden. Und zuletzt hat die Kirche das Recht, sogar die Pflicht, ihre moralischen Einsichten der Gesellschaft und dem Staat gegenüber zu vertreten; das kann unter gewissen Umständen sogar zu einer “prophetischen“ Rolle führen. Es handelt sich also nicht darum, dieses oder jenes Modell für die Akademiearbeit abzulehnen, sondern eher eine gewisse Rangordnung zu konzipieren (dabei ist es durchaus möglich, daß diese Rangordnung nicht in allen Akademien dieselbe sein kann). Trotzdem möchte ich ein besonderes Plädoyer für Modell 2 machen. Bevor ich das versuche, möchte ich aber noch eine kritische Bemerkung zum sogenannten “prophetischen Modell“ machen.

In der hebräischen Bibel ist das Prophetentum eine furchtbare, fast immer unfreiwillig übernommene und mit großer persönlicher Gefahr verbundene Berufung. Der Prophet wird berufen, vor die Mächtigen des Landes zu treten und seine Botschaft im Namen Gottes zu verkündigen: Ko amar Adonai! Diese Botschaft war fast immer negativ, eine Verdammung dieser oder jener Sünden im Volk. Das alles ist sehr weit weg von den routinierten Aktionen, die heute mit der Etikette “prophetisches Modell“ behaftet sind und die fast immer mit der Propagierung eines positiven politischen Programms verbunden sind. Sicherlich gibt es Situationen auch heute, wo man (allerdings nur mit großer Vorsicht) von einem “prophetischen“ Auftrag sprechen kann. Ich meine, das Stichwort “Barmen“ beschreibt eine solche Situation. Die habe ich selbst nicht erlebt. Aber um zwei Situationen zu erwähnen, die ich aus nächster Nähe mitverfolgen konnte: Ich glaube, daß die Rolle mancher Kirchen (nicht aller) im amerikanischen Civil Rights Movement und im Kampf

gegen die Apartheid in Südafrika voll berechtigt war, und wenn man will (ohne dabei die Personen zu glorifizieren) kann man von einer “prophetischen Sendung“ von Martin Luther King und Desmond Tutu sprechen. Aber solche Situationen sind ziemlich selten! Es ist eine der Wohltaten der Demokratie, daß sie selten sind. Die meisten Probleme in demokratischen Gesellschaften liegen in einer Grauzone, wo die Schwarz-Weiß-Malerei des “Prophetentums“ schlecht am Platz ist. Die meist mit großem Pathos verkündigten Pronunciamentos der Kirchen in den letzten Jahrzehnten (zum Beispiel, vom Weltkirchenrat) sind eine Art routiniertes “Prophetentum“, um das sich meistens niemand kümmert und, viel ärger, das Unheil anrichtet in den Fällen, wo sich doch jemand darum kümmert. Nur ein weiteres Beispiel: Der Unsinn, der in Lateinamerika unter dem Begriff “Befreiungstheologie“ getrieben wurde, war für mich eine wichtige Lehre über die Gefahren dieses Modells kirchlichen Handelns. Ich kann das hier nicht weiter verfolgen. Ich fasse nur zusammen: Das meiste, was sich heute mit dem Prophetenmantel umgibt, ist, biblisch gesprochen, falsche Prophetie. Man soll überaus vorsichtig sein, bevor man dieses Wort in den Mund nimmt. Als eine allgemeine Richtlinie für die Arbeit der Evangelischen Akademien ist es abzulehnen.

Wenn, mit einigen Vorbehalten, keines der vier Modelle für die Akademiearbeit im Prinzip abgelehnt werden muß, warum dann meine dezidierte Bevorzugung des Modells 2? Der Grund dafür ist eigentlich auch sehr einfach: Nur dieses Modell beinhaltet das Novum in der Beziehung Kirche/Gesellschaft, das von der Evangelischen Akademie als Institution verkörpert worden ist. Die anderen drei Modelle, wie immer auch berechtigt, sind nicht neu. Man kann sie auch anderswo finden. Aber es ist in diesem Modell wo Thielicke‘s Projekt des “gemeinsamen Nachdenkens“ am besten realisiert worden ist. Und es ist in diesem Modell, wo die Kirche als wahre intermediäre Institution auftritt und eine äußerst wichtige Rolle der Vermittlung ausüben kann. Es scheint mir also logisch, wenn die Akademien diesem Modell den ersten Platz in der Rangordnung möglicher Aktivitäten geben würden. Hier ist ihr Proprium, und darauf sollten sie sich in ihren Plänen für die Zukunft konzentrieren. Wenn nun von mir erwartet wird, daß ich eine Reihe praktischer Ratschläge von mir gebe, muß ich leider enttäuschen. Ganz abgesehen von Fragen der Kompetenz, wäre das sehr anmaßend. Ich bin mir bewußt (schließlich bin ich Sozialwissenschaftler), daß die Akademien ernste wirtschaftliche Probleme haben und daß alle Pläne diese einbeziehen müssen. Ich nehme an, daß hier etwas Ähnliches gemacht werden muß, was in Unfallsstationen von Krankenhäusern “Triage“ genannt wird. Das würde heißen, dass mögliche Projekte in drei Klassen aufgeteilt werden: Projekte, die zur eigentlichen Aufgabe, zum proprium der Akademie gehören (und, wie gesagt, das ist meiner Ansicht nach die Rolle der Vermittlung); Projekte, die das nicht sind, die aber aus anderen Gründen (auch möglicherweise aus finanziellen Gründen, als sogenannte cash cows  ein nicht sehr schöner aber treffender amerikanischer Ausdruck) plausibel sind ‚ ohne die eigentliche Aufgabe zu untergraben - dazu gehören vermutlich manche Projekte der allgemeinen Erwachsenenbildung; und schließlich Projekte, die abgelehnt werden weil sie weder zur ersten noch zur zweiten Klasse gehören und deshalb die eigentliche Aufgabe stören würden (ich denke dabei an die Möglichkeit, daß eine Akademie eine Art Tagungshotel für beliebige Kunden wird, wie so manche conference centers in Amerika).

Mir ist auch klar, daß die landeskirchliche Struktur der Akademien von einem Management-Standpunkt problematisch ist. Sie mag zu einem unökonomischen Einsatz der verfügbaren Ressourcen führen. Das ist natürlich ein Problem, das die gesamte EKD betrifft, deren Landeskirchen sich auf einer Landkarte verteilen wie die politischen Einheiten Deutschlands am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Wie dem auch sei, ist es plausibel, daß jede Landeskirche ihre eigene Akademie hat? Ich weiß es nicht. Ich muß allerdings hinzufügen, dass ich als Soziologe sehr skeptisch bin gegenüber allen Projekten der Rationalisierung und Zentralisierung. Diese führen oft zu unvorhergesehenen und unerwünschten Folgen. Ein moderiert chaotischer “Feudalismus“ ist oft besser als die Machtballung in zentralisierten Bürokratien (die großen mergers im amerikanischen Protestantismus bieten nützliche Lehren zu diesem Thema). Für die Akademien, denke ich, sollte man eher an bessere Koordinierung denken anstatt großer Projekte angeblicher Rationalisierung. Ich könnte mir vorstellen, dass die neue EKD-Iiierte Akademie in Berlin hier eine interessante Möglichkeit gibt. Wolfgang Lenz, wenn ich ihn richtig verstehe, hat 1998 in seiner Denkschrift  „Thesen auf dem Weg zu einer Agenda 2010“ etwas Ähnliches im Sinn gehabt, wenn er den Akademien nahelegt, sie sollten “gemeinsam so etwas wie ein kirchlicher Thinktank“ sein.

Ich muss zu einem Schluß kommen. Und da ich mir erlaubt habe, hier auch einige theologische Beobachtungen zu machen, möchte ich noch bemerken, daß die Evangelischen Akademien auch als ein besonderer Ausdruck eines distinktiv protestantischen Geistes verstanden werden können. Wolfgang Huber hat sie “Werkstätten protestantischer Freiheit“ genannt (in seinem Artikel, Februar 1998, in der EPD-Dokumentation über fünf Jahrzehnte der Akademien). Das ist eine treffende Bezeichnung. Und hier liegt auch ein entscheidender Unterschied zu den verschiedenen katholischen Unternehmungen unter der Rubrik “Laienbewegung“. Die katholische Kirche hat eine ziemlich kohärente Soziallehre der modernen Gesellschaft anzubieten, einen weiter wachsenden Corpus von autoritativen Richtlinien, vor allem in päpstlichen Enzyklika von Rerum novarum an. Manches davon ist wertvoll; manches hat allerhand Unfug verursacht; vieles besteht aus Leerformeln, die mit den widersprüchlichsten Inhalten gefüllt werden konnte (ich denke dabei zum Beispiel an Quadrogesimo anno, eine Enzyklika die sowohl die demokratische Gewerkschaftsbewegung wie auch der faschistische Korporatismus als Legitimation benutzte). Ich weiß, daß hier und da die Sehnsucht besteht, eine parallele protestantische Soziallehre zu konstruieren. Es verstößt vielleicht gegen die gängigen Regeln der ökumenischen Höflichkeit, aber ich möchte trotzdem sagen: Gott bewahre uns davor! Die Kirche der Reformation kann nur auf dem Boden der Rechtfertigung aus dem Glauben stehen und das, meine ich, verbietet jede Form einer dogmatischen Moraltheologie. Stattdessen bedeutet protestantische Existenz, daß man in Freiheit mit den immer wechselnden menschlichen und moralischen Problemen ringt, ohne die falsche Sicherheit eines autoritativ fixierten ethischen Systems. Ich glaube, daß die Evangelischen Akademien ein besonderer Ausdruck dieser Existenz unter den Bedingungen einer modernen demokratischen Gesellschaft sind. Ich hoffe, daß sie das auch in der Zukunft sein werden.
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Theologische Sicht auf die gesellschaftspolitische und kirchliche Rolle von Akademiearbeit

In der ursprünglichen Planung, das muss ich doch verraten, weil ich auch an der Suche auch beteiligt war, sollte ein Bischof etwas sagen; die sind aber alle in dieser Woche in Bonn in einer EKD-Angelegenheit, so dass wir keinen gefunden haben. Es ist ein gewisses Problem für mich auch diese erhoffte Außenschau doch durch einen Blick von außen auf die Akademien etwas zu gewährleisten. Ansonsten habe ich diese Formulierung „zur“ doch als Möglichkeit genommen, dass ich jetzt nicht allzu systematisch vorgehe. Ich habe auch sehr viel, ähnlich wie Peter Berger, noch einmal die alten Texte und Denkschriften nachgelesen. Ich komme da an einigen Stellen darauf zurück, will aber doch dann vier Überlegungen anbieten, die dann auch unmittelbar zu der Diskussion führen sollen. Die beiden ersten beziehen sich auf die gesellschaftspolitische Rolle und dem, was dazu zu sagen ist und die zweite auf die kirchliche Rolle. So sind die Formulierungen und die theologische Sichtweise zunehmend, hoffe ich, dann deutlich von Stichwort oder von Überlegung zu Überlegung. Ich fange relativ weit außen an. 

Mein erstes Stichwort und die erste Überlegung geht noch einmal zu dem, was ja einmal formuliert worden ist: Sind die Evangelischen Akademien, nicht mehr Forum der Nation? Hans Haigert hat 1997 in der Süddeutschen Zeitung konstatiert, dass die Evangelischen oder sagen wir, die kirchlichen Akademien nicht mehr das Forum der Nation seien und er blieb dabei ziemlich unpräzise. Ich habe den Artikel nochmals gelesen, und im Grunde ist es eigentlich nur so etwas wie eine Beschwörung im wesentlichen des politischen Clubs in Tutzing und zwar dieser Tagung von 1978, die erwähnt wird, als die vier obersten Repräsentanten der Bundesrepublik Deutschland zusammengeführt wurden – Walter Scheel, Helmut Schmidt, Carl Carstens, Ernst Benda. Carstens als Bundestagspräsident und dann kommt etwas weiter hinten, auch auf Tutzing bezogen, die auch schon gestern erwähnte Egon-Bahr-Rede über den Wandel durch Annährung. Ich meine, dieses eher an der Repräsentation und damit ja an Ausstrahlung orientierte Bild des Begriffs „Forum der Nation“ ist nicht das, worum es uns geht. Es hat vielleicht ein bisschen etwas damit zu tun. Jetzt bin ich auch schon bei Berlin mit der alten Republik und der derzeit nicht vorhandenen Hauptstadt. Offensichtlich hat diese Wanderbühne von nationaler Nachdenklichkeit, zu der etwa die Paulskirche und die Friedenspreisverleihung und verschiedene andere Veranstaltungen gehören, dass dabei offensichtlich die Akademien ab und zu diese Orte waren, aber ich meine an der Stelle ist das, was Akademie ausmacht, nicht erfasst. Frage ich nach der gesellschaftspolitischen Rolle der Evangelischen Akademien, so wird das Bild wesentlich differenzierter. Das, was wir jetzt wieder sehr einvernehmlich, und das war gestern sehr deutlich, bürgerschaftliches – zivilgesellschaftliches Engagement nennen, ist eine große Erfolgsgeschichte der Evangelischen Akademien. Die Akademien trugen und tragen entscheidend zur Schaffung – und das wäre jetzt der Gegenbegriff zu diesem Forum der Nation – für mich zu der Police der Bundesrepublik Deutschland bei. Sie sind also Orte der Partizipation der Bürgerinnen und Bürger im klassischen Sinne von Politik (Rousseau, Toqueville usw.) und um das gleich auch theologisch zu werten, sie sind an dem Punkt entscheidende Orte, an denen dieses Beteiligungsmodell des allgemeinen Priestertums, das für alle Getauften in der Kirche so sichtbar wird, so dass die Gesellschaft davon lernen kann. Dieses Konzept war ohne Zweifel sehr folgenreich und es wurde auch, da kann ich von gestern jetzt sehr knapp jetzt sagen, immer deutlicher und erfolgreicher, je stärker die Prinzipien von Akademiearbeit also das Konzept des dritten Ortes; diese strategisch geschickte Einladungspolitik der relevanten Gruppen und Gruppierungen zum öffentlichen Diskurs und wo auch die Moderation dieses Diskurses ohne vorschnelle Positionierung ausgekommen ist. Dann konnten eben diese unvergleichliche Gesprächsatmosphäre, der Geist der einzelnen Orte, auch ihre spirituelle Ausstrahlung wirksam werden. Und viele Initiativen, Bewegungen in diesem vorpolitischen, dann später politischen Bereich begannen ja an Evangelischen Akademien oder erfuhren hier eine wichtige Neuorientierung. In der Denkschrift der EKD von 1963 wird diese Rolle ja fast poetisch beschrieben. Ich zitiere kurz: „Die Evangelischen Akademien sind Zelte der Begegnung, die bald hier, bald da an irgendeiner Stelle, an der für einige Menschen eine besonders bewegende Frage besteht, für kurze Zeit ein Zelt aufschlagen, um Menschen zu einem gemeinsamen Nachdenken über diese Frage zu versammeln und um ihnen in dieser Frage hinein das Wort Gottes zu sagen. In diesem Sinne ‚Police der Nation‘ zu sein oder zumindest ein Angebot, sich an diesem Gesamtgestaltungsereignis von Entwicklung von Politik zu entwickeln, das ist das, was Evangelische Akademien ausmacht. Das hat in unserer Republik immer auch eine föderale Struktur und insofern ist auch dieses Konzept von vielen Akademien, die das ausfüllen, eine für mich sehr einleuchtende und um es nochmals zu sagen, ein sehr erfolgreiches Modell. Aber was nun zur Politikbildung bzw. zu dem, was hier angefragt ist, der gesellschaftspolitischen Rolle in einem rechtsstaatlichen, also was im besten Sinne in einer formalen Demokratie dazu gehört, ist ja auch, dass man da zur politischen Gestaltung nach den Prinzipien von Gewaltenteilung Repräsentation beiträgt. Und hier, wenn wir diesen Zielpunkt im Blick haben, und das hat ja durchaus auch etwas mit theologischen Überlegungen zu tun, ist es für Akademien möglich Politik zu machen und wirklich zu gestalten, dann verändert sich die Bilanz. Je näher politische Vorhaben, politische Projekte in den Bereich von Entscheidungen und von politischer Gestaltung kommen, desto geringer wird der Einfluss von Evangelischen Akademien auf diesen Prozess. Gewiss gibt es da eine Fülle von sehr eindrucksvollen Gegenerfahrungen, dass immer wieder einmal auch Akademien im Gesetzgebungsverfahren in schwierigen politischen Konflikten sich als günstige Orte erwiesen und ganz selten auch als Kompetenzpools, die wirklich für Beratung und Gestaltung von harter Politik getaugt haben, aber in der Regel ist es so und Albrecht Daur hat gestern diesen 10-Jahres-Turnus beschrieben, dass wir so zehn Jahre vorher anfangen, um einen Diskurs zu eröffnen, dass wir ihn dann auch steuern, etwas lenken, dass er aber dann sich in ganz andere Ebenen und Gremien hineinbegibt und dass wir dabei mehr und mehr herausfallen. Das ist ein sehr deutlicher Punkt, an dem wir an unsere Grenzen kommen und wenn wir darüber hinaus gehen, verlassen wir in der Regel auch die Prinzipien, die ich vorhin erwähnt habe. Es gibt dann in der Regel nichtöffentliche Veranstaltungen, Konsultationen. Hier wird auch eher nicht eine Beteiligung von möglichst vielen und gar allen Betroffenen organisiert, sondern es gibt etwas, was eine andere Ebene bespricht. Wenn ich z. B. an Tutzing denke etwa die Konsultationen zum Terrorismus, die ja absolut ohne Öffentlichkeit stattfanden. Im Rahmen der Kinkel-Initiative, bei der man sagen kann, hier waren politisch durchaus wölbungsvoll an vielen Stellen, aber inwieweit wir akademiegemäß waren, ist ja die Frage. Theologisch verschiebt sich dann wieder, dass da einfach von den Äußerungen der Beteiligten her, einmal gesagt wurde: Das könnt nur ihr machen. Ihr seid eigentlich nur der Ort, An dem jetzt vom Außen- und dem Justizminister bis zu den Angehörigen und hin zu ehemaligen Häftlingen alles zusammenkommen kann, das könnt nur ihr organisieren. An solchen Punkten wird es für mich sehr brisant, einmal diesen theologischen Ansatz, dass wir mit unseren besonderen Möglichkeiten hineingehen in Felder, die sonst niemand besetzt. Wo wir wirklich auch Grenzen überschreiten, die einerseits im normalen Formalen drin sind und andererseits, wenn wir merken, dass das etwas ist, was zumindest nicht zum normalen Geschäft dazugehört. Ein eher graues Feld in diesem Zusammenhang ist die ständige, meistens auch durchaus qualifizierte Kontaktpflege zu den Mandatsträgern. Hier gilt dann sehr ähnlich, dass wir hier sicher Einfluss nehmen, dass wir dabei aber häufig die Prinzipien von Akademiearbeit auch überschreiten oder nicht beachten. Aus der Geschichte der Akademien ist allerdings zu sagen, dass die Versuche, direkt in Politik einzugreifen, und da kommt, was wir gestern zum Prophetischen gesagt haben, das dient fast allen Überlegungen. Ich habe nochmals in der Geschichte der Berliner Akademie nachgeblättert über Aktionen, die fast eher im Bereich des Lächerlichen geendet sind. Das Paradebeispiel ist der Besuch Chrustchows 1973 in Ostberlin, als Willy Brandt, es war ja nach dem Mauerbau, zum erstenmal Kontakt aufnehmen wollte und als das nicht gelang, sprangen der damalige Direktor Müller-Gangloff und der noch lebende Franz von Hammerstein ein. Sie übernahmen praktisch den Termin bei Chrutchow - ich habe die Zeitungen nochmals nachgelesen - es war im Grunde fast ein lächerliches Schauspiel, weil an diesem Punkt sehr wenig gelang. Es war aber wichtig für das Selbstbewusstsein und da gibt es noch viele, die das verkünden, wie ungeheuer wichtig es war, dass an einer Stelle zwei kirchliche Männer den Mut hatten, sozusagen vor Königsthronen oder vor Diktatorenthronen den jetzt Dialog wieder aufzunehmen. Ich möchte das so betonen, was ja auch Peter Berger gestern sagte, über diese sehr besondere Situation von prophetischem Handeln als Ausnahmezustand, dies lässt sich auch belegen durch diese wenigen Beispiele, die wir haben. Es gibt aber eine praktische gesellschaftspolitische Rolle von Evangelischen Akademien, und die haben wir gestern kaum besprochen, die, glaube ich, von ihnen selbst oft vergessen wird. Sie fängt im zivilgesellschaftlichen Engagement an, geht aber oft hinein in harte Politik. Ich meine die Institutionalisierung von Ideen und Initiativen, die in Evangelischen Akademien entstanden sind und die dann außerhalb von ihnen weiter wirken. Unser berühmtes Berliner Beispiel ist die Entstehung von „Aktion Sühnezeichen“ und neulich beim 40-jährigen Jubiläum gab es einen Historikerstreit, ob denn Lothar Kreißig, so hatte Konrad Weißenbuch geschrieben, dass entscheidende Macht von einem kirchenleitenden Handeln her oder was Peter Steinbach meint und auch belegt hat durch Tagungsprotokolle, dass es wirklich ein Konzept aus Evangelischen Akademietagungen war, das Müller-Gangzoff entwickelt hat und das auch am Ende einer Tagung der Studienarbeit das entscheidende Papier entstanden ist. Das sind für mich so Hinweise. Wichtig ist allerdings und das ist die Erfahrung, die viele gemacht haben, dass es gut ist, dass solche Kinder sehr schnell abgenabelt werden und dann ihren eigenen Weg weitergehen und durchaus dann als politisch wirksame Institutionen oft auch eingreifen. Ich erzähle jetzt keine anderen Beispiele, die sind aber sicher vielen bekannt und ich meine wir sollten diesen Aspekt bei unseren weiteren Überlegungen sehr genau bedenken, denn hier ist für mich ein Bereich wo Akademien in ihrer gesellschaftspolitischen Wirkung und Rolle gar nicht zu unterschätzen sind.

Letzte Frage nach dem Zusammenhang und da habe ich jetzt bezogen auf das, was Peter Berger gestern anfragte auch etwas weiter formuliert: Wie steht es nun mit der gesellschaftspolitischen Rolle der Akademien in der Aufbruchsituation vor und im Jahre 1989 in der DDR? Ist es nicht geradezu ein Paradebeispiel für die Rolle, die gesellschaftspolitische Rolle von Kirche als eine erfolgreiche und folgenreiche Einwirkung auf einen politischen Veränderungsprozess, der immerhin zur Veränderung der Herrschaftsordnung führte? Die Evangelischen Akademien in der DDR verbunden mit den Friedenswerkstätten und vieler anderer verwandter Initiativen, Seminare und Fachhäusern, Küchensalon und was es alles gab, waren in den Jahren von 1989 ohne Zweifel Zelte des Nachdenkens. Als die Bewegung allerdings auf die Straße ging, sehr zögerlich wie wir wissen, aber dann ganz schnell und innerhalb von wenigen Wochen, verließ sie die Kirchen als ihren Schutzraum und sie ließ diese Kirche und dann auch im Schlepptau auch die Akademien mit immer geringer werdender Bedeutung zurück. Und ihre Bedeutung begann noch mehr zu schwinden, als dann die runden Tische sich konstituierten und vorübergehend auch ein Mandat bekamen. Sie ging dann Nocheinmahl zurück, als die runden Tische ihr Mandat an die Parlamente und Verwaltungen übergaben. Wofür ist dies nun ein Lehrbeispiel? Es scheint mir doch, dass wir formulieren müssen, dass die Rolle einer Forum-gebenden, Öffentlichkeit-gebenden Kirche im gesellschaftlichen Wandel, zumindest in diesen von einer totalitären kirchenfeindlichen Gesellschaft in eine offene demokratische Gesellschaft, die dann an Kirche sehr uninteressiert ist, dass diese Rolle sehr gering ist, wenn sich der Wandel vollzogen hat. Öffentliches Forum waren die Kirchen und die Akademien in der DDR als die Gesellschaft keine andere Öffentlichkeit bot. Als dann neue Foren möglich waren,  auch durch den Begriff, zeigte sich, dass nur eine Minderheit der daran Beteiligten an dem Spezifischen dessen, was innerhalb der kirchlichen Foren möglich war, Interesse hatte und daran festhielt. Das ist für mich jetzt auch von der theologischen Überlegung her sehr aufregend, dieses eindeutige zur Verfügungsstellen von Raum, von Forum, von Öffentlichkeit in schwieriger Situation, war trotz dieser ganzen Bemühungen, und da können wir ja nachher in der Diskussion vieles berichten. Die Kerzen, die selbstverständliche kirchliche Orientierung, die Andachten, was alles zu diesen Zelten des Nachdenkens dazugehörte in der DDR. Trotz dieser ganzen Implikationen, vielleicht sogar wegen ihnen, war dieser schnelle Bedeutungsverlust und wir haben an den Akademien in Ostdeutschland bis heute das Problem, die Kompetenz wieder zurückzuholen, dass das, was dort gesagt wird, für die jetzt inzwischen entstandene und offener werdende Gesellschaft von Relevanz ist und wieder Beachtung bekommt und gar attraktiv ist. Diese Überlegung ist für mich eine, die ich glaube im Rückblick auf das, was wir mit Recht so vollmundig Forum nennen. Sie stellt uns die Frage:  Ist das Spezifische, auf das ich gleich zu sprechen komme, das ich jetzt zunächst mal beim äußerlichen Blick auf die Erkennbarkeit auch von einem kirchlichen Raum benannt habe ausreichend? Gehen wir bei einer Weiterentwicklung von diesem Forumsgedanken weit über die Akademien hinaus? Haben wir da wirklich Bestand oder steht uns vielleicht in ähnlicher Weise ein Bedeutungsverlust ins Haus? Als Forum bleibt die Rede vom Forum der Nation. Dies ist relativ unwichtig bezogen auf die Bürgergesellschaft ist diese wichtige Rolle allerdings deutlich. Soll / muss das so bleiben? Ich möchte hier schon, auch im Blick auf die Diskussion, wenigstens eine Frage stellen: Ist die Mitwirkung im formalisierten Prozess von staatlicher öffentlicher Politik nicht doch eine Perspektive, die wir immer wieder neu bedenken müssen? Ich sage es einmal ganz konkret im Blick auf Berlin. In den Konzeptionspapieren und Gründungsdokumenten dieser GmbH Evangelische Akademie zu Berlin habe ich, haben wir, sehr viel Wert darauf gelegt, dass wir mit dem Amt des Bevollmächtigten der EKD bei der Bundesregierung nicht nur nicht verwechselt werden, sondern ganz penibel festgeschrieben, dass hier eine große Distanz vorhanden ist. Bis vor kurzem hat der Bevollmächtigte Bischof Löwe diesen Kurs voll mitgetragen und auch Wert darauf gelegt, so dass wir jetzt ein sehr distanziertes, rein auch strukturell anderes Verhältnis haben. Und ich gestehe ganz offen, nach der Ernennung von Stephan Reimers, den hier im Raum auch eine ganze Reihe kenne, nach den ersten Gesprächen diese strikte Trennung auf einmal zur Diskussion steht. Stephan Reimers hat in ersten Gesprächen sehr deutlich ein Bild entworfen, eines vom gegenseitigen Vertrauen und Absprachen getragenen Zusammenspiels, durchaus auf unterschiedlichen Ebenen. Ich will hier nicht weiter ausführen, möchte aber doch sagen, dass sich hier eventuell ein erweitertes Rollenverständnis von Evangelischer Akademie andeuten könnte. Ich weiß nur, dass alle Erfahrungen in dieser Richtung der gemeinsamen Reflexion bedürfen. Auch hier, und dies sollte sich nicht unbedacht entwickeln, denn das wäre auf jeden Fall ein zu kritisierender Prozess. 

Ich komme zu einem zweiten Aspekt der gesellschaftspolitischen Rolle der Evangelischen Akademien und den habe ich am Samstag mit einem neuen Stichwort versehen, nämlich einer übernommenen Überschrift: „Die Epidemie mit den Akademien“. So titelte am vergangenen Wochenende der Tagesspiegel in Berlin und zwar im Sportteil unter der Rubrik ‚Schlusspfiff‘. Ich zitiere die ersten Sätze: „Es hat sich ergeben, dass das Erstrebenswerteste, was sich ein Tennisspieler vorstellen kann, die Errichtung einer Akademie ist. Es kann natürlich vorkommen, dass Tennisspieler dazu neigen auch noch ein Grandslam-Turnier zu gewinnen, aber das wirkliche Ziel ist die Akademie, von der wir ja alle wissen, dass sie aus dem altgriechischen kommt und so etwas wie wissenschaftliche Gesellschaft bedeutet. Jeder, der im Tennis ein bisschen was zu sagen hat, gründet eine Tennisakademie“. So weit der Tagesspiegel aus Berlin. In Berlin ist in den letzten Wochen und Monaten das hier beschriebene Phänomen aus der Tenniswelt viel dutzendfach zu beobachten. Im Umkreis von nur einem Kilometer rund um unsere Räume am Gendarmenmarkt wurden und werden ständig neue Foren installiert, die vorgeben, Nachdenken auf der Bühne des neuen Berlin – einen Werbebegriff, ein nächster der im Moment gerade Inflation hat – zu implantieren. Bevorzugte Orte sind Banken, z. B. am Pariser Platz, das ist der am Brandenburger Tor direkt gegenüber, die Dresdner Bank von Meinrad Gerkheim von, ein riesiges Forum und direkt gegenüber der unvergleichliche Frank O. Gehry in der DG Bank. Er baut innen eine Nussschale riesigen Ausmaßes, wo hundert individuelle Plätze für ein Forum entstehen wo jeder Platz anders sein wird. Ich habe neulich eine erste Besichtigung gemacht, nicht zu verachten, etwa auch der Lichthof der Deutschen Bank unter den Linden. Es folgen dann die Hotels, das Adlon mit den Berliner Reden ist ja bekannt. Im Augenblick fast eingeholt vom am Potsdamer Platz mit Foren zum neuen Berlin. Viele, viele Vortragssäle in Verbandszentralen, Foyers, Landesvertretungen, Ministerien, die diversen Hauptstadtstudios der Medien. Es folgen dann die zahlreichen historischen Gebäude mit Theater, Konzerthäusern, vor allem Museen. Norman Forster bekam ja seinen Preis in dem Schindelschen alten Museum und dann kommen an dieser Stelle auch die Kirchen. Wir mit unserer Französischen Friedrichstadtkirche am Gendarmenmarkt liegen ganz gut im Rennen. Das Kaiserliche Treppenhaus im Dom wird zur Zeit  für etwas intimere Veranstaltungen genutzt. Und die vertrauten Konkurrenten wie die politischen Stiftungen gehören fast schon zu denen, die unter ferner liefen – Friedrich Ebert im Foyer des Willy-Brandt-Hauses; Konrad Adenauer im schönen, aber schon etwas abseitig gelegenen neuen Haus am Tiergarten, ein Auditorium übrigens eine Mischung aus Tutzing  und dem Britischen Unterhaus – eine ganz interessante Konstruktion und Heinrich Böll im Hackeschen Hof verliert sich fast schon im Trubel der Touristen und die Katholische Akademie hofft jetzt schon, dass ihre dazukommenden Übernachtungsmöglichkeiten den besonderen Reiz ausmachen. Was in Berlin besonders zugespitzt ist, gibt es ja auch anderswo. Nachdenklichkeit, das Versprechen von geistiger Orientierung, verkommt vielerorts zum Event. Die immer hochkarätigen Gesprächsteilnehmer, die jargonmäßig formulierten Themen werden zunehmend austauschbar. Die Quantität schlägt überhaupt nicht um in Qualität. Das Gegenteil ist häufig der Fall. Bezieht man die mediale Vermittlung mit ein, und das geschieht ja immer häufiger und nicht nur durch Phoenix, so liegt ein kulturkritischer Pessimismus nahe. Was heißt dies für die gesellschaftspolitische Rolle der Evangelischen Akademien. Wir sind ganz ohne Zweifel, und ich glaube nicht nur in Berlin, in diesem skizzierten Prozess zunächst einmal dabei. Die Konkurrenz wächst und es könnte sein, dass wir ihr zunehmend gleichen oder ganz aus dem Rennen fallen. Eine erste Antwort kann für Evangelische Akademien nicht sein, dass wir da einfach mitlaufen, gar mit der berühmten heraushängenden Zunge hinterher rennen. Wir müssten vielmehr die gewachsene Qualität und das an etlichen Akademien ja noch erkennbare klare Profil verbessern. Die Askese von klösterlichen Akademien auf dem Lande ist eine nicht zu verachtende Basis, die es zu pflegen gilt und die auch relativ unverwechselbar ist. Die Präsenz von Akademien in den Metropolen bedarf qualifizierter Orte. Wir versuchen in Berlin  einiges zu tun; ich weiß aber noch nicht wie es im Endeffekt wird. Entscheidend ist aber die inhaltliche Strategie, die die Arbeit der Evangelischen Akademien bestimmt. Hier wird die Erfahrung der Akademiearbeit in den neuen Bundesländern und in Berlin, also in einem gesellschaftlichen Umfeld, das weitgehend kirchliche Prägungen verloren hat, für mich besonders wichtig. Ich muss, ehe ich jetzt zu den theologischen Überlegungen komme, einfach feststellen, dass wir in den neuen Ländern erfahren, dass Evangelische Akademien unausweichlich zuerst mit Kirche als eine rudimentär, vielleicht noch vorhandenen Erfahrung, identifiziert werden, dass dann erst da noch rudimentärere Erbe von christlichem Glauben und bei relativ vielen dann wieder irgendeine vage Vorstellung von Religion bei einigen aufkommt, wenn da der Terminus Evangelische Akademie auftaucht. 

Die gestellte Frage nach der kirchlichen Rolle von Evangelischer Akademie stellt sich allzu dringlich und es wird jetzt notwendig, dass ich auch theologisch argumentiere über das bisher Gesagte hinaus. 

Mein drittes Stichwort heißt, und das wird sich erst im Laufe dessen, was ich ausführe, etwas erläutern. Geschickt auf dem Areopag. Das Nachlesen in den alten Denkschriften hat zunächst den Eindruck verstärkt, und zu dem stehe ich auch, dass ganz vieles, was dort Kirche über Akademien sagt aber auch umgekehrt, was Akademien über Kirche sagen, im innerkirchlichen Geplänkel hängen bleibt oder hängenblieb. Wir holen die Erlösung, je nach theologischer Konzeption oder befreiungsbedürftiger Gesellschaft am besten wieder in die Kirche zurück. Wie macht man das mit und ohne Mission. Wir lernen dabei, die Evangelischen Akademien von den Kirchen oder die Kirchen von den Akademien. Aus der Sicht der Kirchenleitungen werden aber die Akademien durchgehend, und das gilt fast ausschließlich auch bis heute, fast immer als die Außenposten in der Welt, bestenfalls als Brückenkopf zur Welt beschrieben. Und die Methoden des Gesprächs, der Moderation, dienen zunächst unter dem Leitbild von Mission und Dialog der Vermittlung von Evangelium, von dem was wir vom Evangelium her zu sagen haben zu den Menschen hin. Die Evangelischen Akademien beschreiben die Bewegung dann von sich aus meist andersherum: Von der Gesellschaft in die Kirchen hinein und klagen, dass die Kompetenzen, die in Akademien vorhanden sind und ständig neu erworben werden, zu wenig in die Kirchen hineinwirken können. Wir haben gestern ja auch schon gehört, dass sich das in einigen Situationen sich verändert, in anderen noch immer so ist und auch die institutionellen Möglichkeiten, etwa die Akademieleitungen Mitglieder der Synoden und in bestimmten Ausschüssen sind und  dass das alles nicht besonders gut gelingt. Im Blick auf die Menschen, die teilnehmen an den Akademien gilt dieselbe Teilung. Entweder werden sie als zuzurüstende Laien, die aber eingegliedert werden sollen erkannt oder als Menschen, die zum gesellschaftlichen Engagement ermächtigt werden sollen. In der Denkschrift von 1983 kommt es nun zu einer – und jetzt werde ich ganz exegetisch – zu einer in diesem Zusammenhang zumindest ungewöhnlichen Interpretation der Apostelgeschichte 17, eben diese Geschichte mit dem Areopag um Paulus. Damals wurde formuliert, man könnte die Evangelischen Akademien als Areopag des 20. Jahrhunderts bezeichnen, d. h. als eine Stätte, von wo aus die Menschen den unbekannten Gott suchen können, in ein Gespräch über ihr Suchen genommen werden und die Botschaft Christi bezeugt bekommen. Liest man nun aber in der Apostelgeschichte nach, dann wird dort der über die Götzenbilder in Athen erregte und dennoch in der Synagoge und dem Marktplatz redende missionierende Paulus von Intellektuellen, Epikureer und Stoiker heißt es da genau, ins Gespräch gezogen und führten ihn zum Areopag und stellten ihm dort die Frage: „Können wir nicht erfahren, was das für eine neue Lehre ist, die du da verkündigst? So manches, was du uns hören lässt, klingt recht befremdlich in unseren Ohren. So wollen wir wissen, was das bedeuten soll.“ Also nicht der verkündende und dann in seiner Rede geschickt argumentierende Paulus als kommender Akademiedirektor ist der Hausherr auf dem Areopag, sondern er wird dahin von Männern der Welt entführt, geradezu hingezerrt, die Bewegung ist genau umgekehrt. Es ist so, dass er trotz allem, was er vermag, trotz methodisch-didaktischer Meisterschaft, viel Ablehnung und Spott erfährt und nur ganz einige wenige gehen mit ihm vom Areopag weg zurück in die Synagoge, in die Gemeinde. Also nicht die Akademie ist der Areopag, sondern die Akademie gehört auf den Areopag bzw. muss sich anstrengen und das entspricht unserer Situation jetzt viel mehr, dass sie dort das Gastrecht bekommt. Diese Einladung bekommt sie, wenn sie, wie es hier heißt, etwas zu sagen hat, was die Menschen angeht, z. B. von diesem unbekannten Gott. Von daher ist für mich diese Frage, was wir zu sagen haben die grundlegende theologische Frage aus der dann erst Konsequenzen für die institutionelle Formung folgen. Was haben wir nun zu sagen? Die reformatorische Zuspitzung der biblischen Botschaft von der Rechtfertigung der Gottlosen drückt in der damaligen Sprache aus was wir zu sagen haben. Sie kann das auch heute sagen, wenn es gelingt, die Rechtfertigung für die Freiheitsproblematik in der Spätmoderne zu vergegenwärtigen. Ich möchte dies fast als Experiment unter uns in einigen Sätzen versuchen und frage eingangs, ob die Freiheitsgeschichte der Moderne, wirklich in die Beliebigkeit und zum Verlust von geistiger Orientierung und den daraus folgenden Leiden der jungen Spätmodernen an Individualisierung, an der Auflösung der ordnenden Persönlichkeitsmeister, an der Verdunstung der sinnstiftenden Institutionen und ihren großen Erzählungen scheitert. Peter Slotterdyk stellt seit einigen Jahren in seinen Beiträgen, immer langsam sich entwickelnd, eine Theorie des entgeisterten Subjekts vor. Er beschreibt Menschen, die ihre medialen Eigenschaften vergessen und verlieren. Sie werden zu Menschen, die nichts mehr weiterzugeben haben, die nichts mehr zu vermitteln haben, die es nicht mehr können. Slotterdyk belegt dann ausführlich die Tradition der Religionen, auch des Christentums, und das dort verbindende, das prägende Bild vom Menschen als Boten, als Engel. Ich zitiere in diesem Zusammenhang aus den Tagebuchaufzeichnungen von Franz Kafka: „Sie wurden wie Menschen vor die Wahl gestellt, Könige oder Kuriere zu sein. Nach der Art der Kinder wollten sie alle Kuriere sein. Deshalb gibt es lauter Kuriere. Und so jagen sie, weil es keine Könige gibt, durcheinander und rufen einander selbst ihre sinnlos gewordenen Meldungen zu.“ Was für ein Bild für die orientierungslose Freiheit in unserer medialen Gesellschaft und was für ein Bild auch für Kirche und Akademien als Kommunikationsgemeinschaften. Und in diese Gegenwart hinein kommt nun die Botschaft, dass Gottlose, d. h., dass Menschen ohne Botschaft Freiheit und Recht bekommen zu leben – jetzt bleibe ich in dem Bild – als Könige mit einer Botschaft, nicht abschließend, sondern aufbrechend, dass der Mensch gerechtfertigt wird. Ich zitiere Luther: Verstehen wir so, dass der Mensch noch nicht gerecht, sondern in der Bewegung im Lauf hin auf die Gerechtigkeit ist. Also eine öffnende, bewegende Botschaft von einer Orientierung gebenden Freiheit ist da, aber, wie gelingt es diese Botschaft zu vermitteln. Und hier erlaube ich mir, auch von der Kürze der Zeit her, den Versuch der Interpretation dieses Vermittlungsdilemmas durch eine Anekdote. Otto von Bismarck schreibt in seinen Lebenserinnerungen über einen seiner Landpfarrer, der Patronatsherr war, dieser Landpfarrer bewegte in der Gemeinde sehr wenig und er predigte vor allem extrem langweilig. Bismarck schreibt dann in diesem Erinnerungsbuch als Charakteristik für diesen Pfarrer: Er ist zwar ein Gesandter, aber kein geschickter. In diesem Wortspiel wirkt zusammen, was in der Praxis dieses Landpfarrers offensichtlich getrennt war. Mir scheint, dass dies das Geheimnis, diese Vermittlung von Rechtfertigung beschreibt. Das Zusammentreffen von Möglichkeit von göttlicher Dynamik zum freien Leben, ganz umsonst, mit der immer unperfekten, anstrengenden Handwerkelei des Alltags, aber es ist genau diese Alltagsebene als einziger Ort, an dem diese Rechtfertigung erfahren wird. Und für die Akademien heißt das nun, im Alltag des Gespräches, also das was wir machen, Modell 2, Forum, geschieht unter Zuhilfenahme aller unserer Kompetenzen und wir müssen da möglichst gut sein, Es geschieht dabei auch, wenn das stimmt, dass diese Ermöglichung von Leben aus dieser Kraft Gottes heraus, auf die Menschen zukommt, und dass Menschen dadurch Autorität zum Vermitteln, Moderieren, zur Mediation, zum Zuhören, zum Schweigen, zur Rede bekommen. Und es wird dann einmal von Ihnen, Peter Berger, Zitat von Ebbrecht, von dieser Offenheit zur Transzendenz, ich sage lieber von diesem offenen Fenster, das bei dem Geschehen des Forums von Akademie immer dabei ist, beschreibt ja das gleiche. Arbeit mit der möglichst besten Qualität, mit wohlüberlegter Strategie, wie übrigens eine ganze Reihe anderer in der Gesellschaft auch,  und das ist dieses, was dazu kommt, wir halten dabei das Fenster offen. Nicht verschämt, sondern mit Hilfe von überkommenen und neuen Agenden der Vergegenwärtigung von Gottes Gegenwart im Erzählen der großen Geschichte und durch die Rituale von Klage und Lob, immer im Bewusstsein, dass unser Tun angewiesen ist auf jenes Zusammenspiel als geschickte Gesandte. Diese prinzipielle Offenheit kommt, wenn das stimmt was ich sage, als entscheidendes Qualitätsmerkmal zu dem was wir tun und es ist in dieser nur von mir als Spiel zu beschreibenden Weise nicht verfügbar und doch da.

Ein letztes Stichwort, ich habe es ‚Kultur des Vertrauens‘ genannt. Nach diesem von mir etwas inszenierten Einblick in theologische Sichtweise und zugleich auch der Praxis der Vermittlung komme ich zurück auf die institutionelle Form von Akademie. Ich stimme Peter Berger sehr zu, in dem was er zu Evangelischen Akademien als intermediäre Institution gesagt hat. Diese Gesellschaft braucht ein Netzwerk. Wir wissen hier alle von Vermittlungsinstitutionen, sowohl zwischen den gesellschaftlichen Milieus und Gruppierungen wie auch zwischen den Individuen und den gesellschaftlichen Orientierungsdiskursen. Bei diesem Nachdenken und durchaus auch bei der Reflexion von praktischen Erfahrungen über die Rolle von Evangelischen Akademien in Gesellschaft und Kirche ist mir das Verhältnis, das Beziehungsverhältnis der dabei zusammenwirkenden Menschen und ihrer kulturellen Prägungen wichtig geworden. Und hier ist für mich eine Erweiterung dessen, was mit intermediären Institution zu bestreben ist, notwendig. Es geht doch nicht nur um funktionale Zuordnung, sondern es geht um eine Verhältnisbestimmung, man könnte fast sagen, um eine Beziehungskiste, die sich hier abspielt. Um dies genauer zu belegen, möchte ich hier ganz kurz die Begrifflichkeiten einführen, die ersten Studien über das Vertrauen der Moderne, die von Antony Giddens stammen, um zu sagen, wie ich mir vorstellen könnte, dass wir diesen Begriff der intermediären Institution von diesen theologischen Impulsen und Überlegungen her, wie ich meine, notwendigerweise erweitern. Giddens beschreibt ja die Moderne und insbesondere die Moderne in der Globalisierung einerseits als eine Entbettung, wir fliegen aus dem Bett heraus von Institutionen und sozialen Beziehungen und er ergänzt dann in seinen weiteren Überlegungen diesen Begriff durch den der möglichen Rückbettung von sozialen Beziehungen und Institutionen. Er versteht darunter die Rückaneignung und manchmal auch die Umformung entbetteter sozialer Beziehungen, durch die sie und sei es noch so partiell und noch so vorübergehend, an lokale raumzeitliche Gegebenheiten geknüpft werden sollen. Es wird  von ihm beschrieben, dass es die Möglichkeit gibt und sei es nur für ein Wochenende, sage ich jetzt, bezogen auf Akademien, wieder zu einer Rückbettung auf Zeit kommt, sehr partiell, aber dass hier Bezüge wieder spürbar werden, die schon verlorengegangen sind. Und in der weiteren Beschreibung nimmt er dann seine Unterscheidung von gesichtsabhängigen und gesichtsundabhängigen Bindungen auf. Die gesichtsabhängigen entstehen in Situationen gemeinsamer Anwesenheit an Orten, also Vertrauensbeziehungen. Diese klassische Vertrauensbildung reicht aber in der globalisierten Moderne längst nicht mehr aus. Immer umfangreicher wird um des Funktionierens der Gesellschaft willen, und das ist oft sehr zwanghaft, immer umfangreicher wird das Vertrauen in abstrakte Expertensysteme und symbolische Zeichen. Hinreichend vertrauensvoll, so Giddens, werden diese abstrakten Systeme, diese Expertensysteme nur dann, wenn an bestimmten Orten, er spricht aber von Zugangspunkten, Experten bzw. deren Vertreter und Abgesandte gesichtsabhängig erfahren werden. An diesen Zugangspunkten kommt eine Verbindung zwischen Einzelpersonen zustande, zwischen Kollektiven ohne Fachkenntnisse und auf der anderen Seite mit den Vertretern abstrakter Systeme. Und er formuliert dann: Dies sind Orte, an denen abstrakte Systeme verwundbar sind, aber zugleich Kreuzungspunkte, an denen Vertrauen gewährt und aufgebaut werden kann oder nachhaltig gestört wird. Ich glaube spätestens jetzt sind wir mitten in der aktuellen Akademiepraxis, in der Inszenierung und das ist ja im Grunde jedes Tagungsgeschehen mit Vor- und Nachbereitung von ausreichend langen Begegnungen und Gesprächen, von entsprechend tiefen, scharfen Diskursen voll notwendiger Freiheit, eben ohne Manipulation. Hier könnten Orte des Vertrauens, oder hier sind wir auch Orte des Vertrauens in diesem Sinne, und alles was über Qualität von Gespräch angefangen von dem, was hier in Bad Boll begonnen hat, an Gesprächskultur wissen, all dies ist für mich hier einzubringen.

Nun aber die Verbindung. In die Formung von Evangelischen Akademien als intermediäre Institution bettet sich das Beziehungsverhältnis des Ortes des Vertrauens geradezu ein für mich. Ich bin mir sicher, dass es auch noch andere wichtige theoretische Bezüge für diese Bettung, für diese Beschreibung geben kann. Ich suche einen Begriff, in den nun dieses Ineinander und Miteinander von sozialen Verhältnissen und Institutionen, von Wissenssystemen und Empfindungen, von Traditionen und öffnendem Denken kommt, so legt sich für mich für diese Beschreibung und das geht jetzt über diesen Begriff der intermediären Institution hinaus, der Begriff der Kultur nahe. Eine Kultur des Vertrauens die Institutionen, die Orte prägt. In denen Menschen aus unterschiedlichen Bereichen dazu kommen, eine Kultur des Vertrauens nicht zur Besänftigung von Differenzerfahrungen, sondern als Ermutigung zur Erfahrung des Fremden, auch des Unvertrauten. Aus theologischer Sicht hat dieser Begriff der Kultur und das ist natürlich für mich ein starkes Movens an diesem Punkt, den Vorzug, dass der Kulturbegriff offen ist für die vorher beschriebene Erfahrung um dieses offenen Fensters der Transzendenz, dieses Einbruchs des Unversicherbaren mitten ins gemeinsame Leben. Und Evangelische Akademien könnten, wenn es uns gelingt, hier weiter an Profilierung arbeiten, durch solch eine Kultur des Vertrauens auch dazu beitragen, dass es zur Vergegenwärtigung von oft verdrängten theologischem Bewusstsein und Wissen und der damit verbundenen Tiefenschärfe für die Interpretation dieser Welt hier in unseren Akademien wieder kommt. Im Protestantismus ist ja diese Kompetenz in vielen Bereichen fast verloren gegangen, die theologische Deutung von Wirklichkeit. Und die eben begonnene Diskussion über Protestantismus und Kultur, von der wir zunächst meinen, sie sei uns ganz vertraut, das ist unser Geschäft jeden Tag, und das stimmt natürlich auch, diese Diskussion über Protestantismus und Kultur könnte für mich jetzt in diesem Zusammenhang, mit dieser Begrifflichkeit noch einmal zu einer Neukonstituierung dessen führen, was Evangelische Akademie ist über das bisher für uns Vertraute hinaus. 

Ein Schlussgedanke, Hermann Timm, hat einmal diesen Begriff ‚Evangelische Akademie‘ vor zwei oder drei Jahren als eine der wenigen Schöpfungen, Neuschöpfungen im Nachkriegsdeutschland, aus dem Protestantismus, die wirklich Fuß gefasst haben, dargestellt. Er sagt: Hier wird Unvereinbares und nicht zu verbindendes verbunden, nämlich ein Begriff aus der antiken Kultur, der auch einiges mit Großzügigkeit, mit Gelassenheit zu tun hat, und auf der anderen Seite dieser asketische, manchmal fast etwas hektische Protestantismus mit dem Evangelischen. Es könnte sein, und das wäre mein Vorschlag für die Diskussion, dass wir aus diesem Spannungsverhältnis heraus versuchen, doch noch einmal neu Evangelische Akademie von diesem theologischen Puls her zu bedenken, vielleicht wird dann klarer und deutlicher, dass wir nicht nur weitermachen, sondern dass wir in dieser Situation mit Evangelischer Akademie auch wieder neu beginnen können. 

Dr. Meinfried Striegnitz

Welche normativen Konflikte wählen Evangelische Akademien warum und wie aus? Zum Verhältnis von Intermediarität und Spezialisierung

Am Anfang schuf Gott die Reise, dann den Zweifel und schließlich die Nostalgie, so haben Sie gestern als Leitmotto, Herr Moltmann, diese Tagung eröffnet und das muss wahrscheinlich in zweierlei Weise auch auf diesen Beitrag hier gegolten haben, der mir zugeschrieben worden ist. Die Veranstalter müssen also solche nostalgischen Überlegungen im Kopf gehabt haben, denn ich bin schon sechseinhalb Jahre nicht mehr an der Akademie und bin daher in den aktuellen Diskussionen nicht mehr drin und kann insofern nur Nostalgisches beitragen. Es geht aber auch noch in einer zweiten Weise um dieses Stichwort von der Nostalgie. Am nächsten Mittwoch ist es auf den Tag genau 20 Jahre her, das ist mich auch erst in der Vorbereitung auf diesen Vortrag hier deutlich geworden, dass ich seinerzeit in Loccum angefangen habe. Ich war insgesamt 13 ½ Jahre dort. Ich kann - Stichwort Nostalgie - nur im Rückblick berichten. Ich möchte auch nur partiell berichten über den Bereich, den ich dort zu verantworten hatte; insofern kann ich auch nur subjektiv berichten und will nicht sagen, das soll jetzt keine Distanzierung sein, sondern nur Bescheidenheit, das, was ich jetzt hier vortrage, geht auf das, wie ich die Arbeit dort verstanden habe, wie ich sie dort auch immer vertreten habe. Ich werde dafür auch an der einen oder anderen Stelle ein paar kleine Beispiele einbringen, das möchte ich Sie bitten, nicht mißzuverstehen als eine irgendeine Form von Angeberei. Ich habe da wirklich auch nur mit Wasser gekocht, das sind aber eben die Dinge, die auf meine eigene Erfahrung zurückgehen. Ich sagte vorhin, ich bin von der Ausbildung her Physiker und von daher zwangsweise darauf angewiesen, vor mir selber, wenn ich generalisierend Aussagen mache, dass ich sie auf empirische Beobachtungen doch irgendwie stützen möchte und welche das sind, das möchte ich Ihnen hier mitteilen, wohl wissend, dass Sie alle Profis in diesen Bereichen sind.

Von daher kann ich den ganz breiten Titel, der im Programm angekündigt ist, in dieser Breite nicht abdecken. Ich werde es versuchen so ein bißchen dadurch gut zu machen, dass ich andere Erfahrungen mit einfließen lasse, die sich ergeben, die ich zu sehen meine, wenn ich gesellschaftliche Konflikte, insbesondere im Umweltbereich ansonsten betrachte oder auch wenn ich soziale gesellschaftliche Konflikte innerhalb von Unternehmen und Behörden sehe, meine eigenen eingeschlossen. 

Ich würde ganz gerne meine Stichworte, die ich habe, mit Ihnen teilen und mich dazu dieser Maschine hier bedienen. Ich würde ganz gerne in drei Abschnitten sprechen. 

Unter diesem ersten Block „Forum als produktive Zumutung“, das offenlegen, welches die Erfahrungen sind, auf die ich mich beziehen möchte. In dem zweiten Abschnitt "Bedarf an vermittelnden Agenturen“ nicht so sehr, dass das überhaupt notwendig ist, dazu ist viel gesagt worden, sondern versuchen, aus meiner Sicht ein bißchen eine Wende zu dem „Wie“ hinzubekommen. Wie sollten, könnten vielleicht solche vermittelnde Agenturen arbeiten. Ich bevorzuge hier den Ausdruck „Agenturen“  anstatt „Strukturen“, weil ich damit zum Ausdruck bringen möchte, dass die ja agieren und damit gestaltend tätig sein sollen. Und als 3. mit der großen Distanz, die ich inzwischen habe, nicht vom Herzen her, aber von den Erfahrungen her, ein paar Überlegungen dazu, was über die wichtigen Beiträge, die Evangelische Akademien seit ihrer Gründung gemacht haben, was über sie hinaus vielleicht ein Beitrag zur Gestaltung von politischer Kultur durch die Akademien sein könnte. 

Zu dem ersten Punkt. Ich muss dabei, um das deutlich zu machen, so ein bißchen zurückgreifen auf die Arbeit der Akademie in Loccum. Wie gesagt, in aller Bescheidenheit, nicht in dem Sinne, dass das das Größte ist. Ich habe dort sicher auch Fehler gemacht, aber das ist es eben, was ich am besten kenne. Als ich vor 20 Jahre diese spannende Reise in die Welt der Evangelischen Akademien angetreten habe, habe ich in Loccum einen sehr wohlgeordneten und sehr wohl selbstreflektierten Betrieb vorgefunden, der Tagungen produzierte, sage ich mal mit Absicht so, die einen bestimmten Standardtyp hatten und von dem man sehr überzeugt war, dass er Wirkungen hätte. Im vorpolitischen Raum wurden die Tagungen veranstaltet und man war sehr überzeugt davon, dass dies weiter trägt, weiter wirkt. Konkrete Belege dazu zu bekommen, war auf Nachfrage immer sehr schwierig. Auf der anderen Seite gab es immer wieder Leute, die gesagt haben, ja, das haben wir damals bei Ihnen diskutiert und dann später in Bonn oder hier oder da, ist das in dieser oder jener Weise aufgegriffen worden und hat Früchte getragen. Die Arbeit dort ist begründet durch ein eigenes Kirchengesetz, das Akademiegesetz, welches der Akademie vier Aufgaben zuweist und interessanterweise die zweite haben wir in dieser Reflexion und dessen, was wir da machen, in besonderer Weise hervorgehoben und diese zweite, wenn ich es noch richtig weiß, heißt, dass die Akademie den Auftrag hat „zur verantwortlichen Gestaltung zukünftiger Entwicklungen in der Gesellschaft beizutragen“. Und dieses haben wir in den Vordergrund gezogen und für meinen Bereich Ökologie, Umwelt, Politik, habe ich dann versucht, dieses entsprechend auch zu entfalten. Dieser Auftrag zur verantwortlichen Gestaltung zukünftiger Entwicklungen in der Gesellschaft beizutragen hat also ganz klar eine gesellschaftsbezogene Orientierung, er hat eine Zukunftsorientierung, er hat eine Handlungsorientierung, in dem gestaltet werden soll, nicht nur reflektiert, sondern gestaltet, und er enthält als Schlüsselbegriff den Begriff der Verantwortung. Was das nun heißt, haben wir sehr intensiv diskutiert und wie ich dann dort gelernt habe, in einer protestantischen, typisch protestantischen Interpretation expliziert, dass das, was verantwortliche Gestaltung sein kann, nicht ex catedra dekretiert werden kann, nicht irgendwo in Schriften nachgelesen werden kann, sondern, dass dies in einem offenen Suchprozeß wissend um die Vorbehaltlichkeit allen menschlichen Wissens, nur gefunden werden kann in einem Prozeß, in dem Rede und Antwort zu stehen ist, eben Dinge zu verantworten sind. Für meinen Arbeitsbereich weiter expliziert heißt dies, dass dann als letztlich christlich begründeter Aufhänger für diesen Bereich  sich zwei Punkte ergeben, ich sage das nur schlagwortartig, die Bewahrung der Schöpfung und das Gebot der Nächstenliebe, der Versöhnungsauftrag in der Art und Weise, wie dieser Suchprozeß, was denn Bewahrung der Schöpfung nun konkret heißt zu gestalten ist. Ich habe in der Arbeit dort im wesentlichen den Bereich Ökologie, Umwelt, Politik dann in drei Untergruppen aufgeteilt. Das ist einmal ein Bereich materielle Umweltprobleme gewesen, also Sondermülldeponien, Schadstoffbelastung von Kompost, PCB-Belastung in der Nordsee u. ä. Sehr handfeste materielle Umweltprobleme, ökologisch-wissenschaftlich differenziert betrachtet. Ein zweiter Bereich „Strategien, Methoden, Instrumente des Umweltschutzes“ und ein dritter Bereich „Ethische, philosophische, theologische Fragen im Zusammenhang von Umweltschutz und Naturwissenschaften“. Diese drei Bereiche ungefähr im Verhältnis 60 : 20 : 20 %, also materielle Probleme, konzeptionelle Fragen des Umweltschutzes und ethische Fragen. Dies war nicht immer ganz leicht zu begründen vor unserem Konvent, weil es dort schon die Frage gab, diese Spezialisierung, die sie da machen, Deponietechnik für Sondermülldeponien, ist das denn ein Thema für Evangelische Akademien? Das wurde dort durchaus kritisch angefragt. Ich rechne es aber dem Konvent hoch an, dass er meiner Argumentation am Ende doch immer gefolgt ist und ich glaube, dass die Kombination dieser drei Bereiche in gewisser Weise ein wesentlicher Faktor dafür war, dass die Arbeit dort, der Bereich wurde 1979 neu eingerichtet und begonnen, dass der Aufbau sehr schnell gelang, und dass eigentlich die ganze Zeit über, jedenfalls so weit man das aus der eigenen Sicht sagen kann, was an Reaktionen und Resonanz da war, das ein positiver Bereich gewesen ist. 

Ich komme darauf zurück, gleich nochmals im Zusammenhang von Konkretisierung und Spezialisierung dem übernächsten Punkt. Ich würde gerne auf das gestern schon mal bemühte Begriffspaar „Forum und Faktor“ zurückkommen. Auch dieses haben wir natürlich auch intensivst dort diskutiert und ich möchte dazu eines der angekündigten Beispiele sagen: Ich hatte 1981 eine Tagung über den Schutz der Nordsee. Da ging es generell um Konzeptionen zum Nordseeschutz und konkret ging es auch um Fragen der Verklappung von Dünnsäure und der Verbrennung von Chemieabfällen auf See. Da habe ich natürlich Umweltverbände eingeladen, habe ich Industrie, Unternehmen und auch den Verband der chemischen Industrie und der Vertreter des Verbandes der chemischen Industrie, der hat damals am Telefon zu mir gesagt: „Herr Striegnitz, es ist wirklich ein Ärgernis, das ist überhaupt kein Problem. Leute wie Sie und Veranstaltungen wie Ihre reden dieses Problem überhaupt erst herbei.“ Das war natürlich zuviel der Ehre, weil das Problem hatte ich gar nicht identifiziert, sondern ich hatte nur das Gutachten des Sachverständigenrates für Umwelt sorgfältig gelesen, wo eben genau auch Verbrennung und Verklappung auf See problematisiert wurde. Ich erzähle das Beispiel deshalb, weil es ein Beleg dafür ist, dass allein die Tatsache, dass solche Veranstaltungen stattfinden, Faktor ist, und dass allein die Tatsache, dass solche Veranstaltungen stattfinden, von manchen begrüßt werden, von den Umweltverbänden, vom Umweltbundesamt, von den Wissenschaftlern wurde das begrüßt. Von Teilen der chemischen Industrie eben nicht. Und dieser Mann hat damals gesagt: „Wenn es nicht die Evangelische Akademie wäre, dann würden wir da gar nicht hinkommen, aber diesem Ruf, wenn Sie das schon machen, dem können wir uns nicht entziehen.“ Das hohe Ansehen, das die Akademien haben, hält nach meinem Eindruck bis heute an und ist ein unschätzbares Kapital und ist natürlich auch nur dadurch aufrecht zu erhalten, dass im Kontakt mit den gesellschaftlich Mächtigen und den Entscheidungsbefugten bleibt. Also, insofern Faktor. Auf der anderen Seite, ich bin immer sehr konsequent gewesen, da gab es mitunter auch aus der Teilnehmerschaft heraus Vorstöße davon abzuweichen, die ich dann immer versucht habe, abzulehnen und sehr konsequent gewesen, in der Veranstaltung der Tagung dann wirklich Forum zu sein. Fairneß in der Gesamtanlage und Fairneß im Umgang mit den einzelnen Referenten auf die Kultur des Vertrauens auch im Umgang mit den einzelnen ist vorhin noch einmal sehr deutlich hingewiesen worden, das will ich nicht noch mal im einzelnen sagen. Ich glaube, dass das ein ganz hohes Gut ist, dass die Akademien die Möglichkeit haben, Entscheidungsträger aus den unterschiedlichen Bereichen anzusprechen und, wie ich mit der zeitlichen Distanz sagen muss, dass ich aus den beruflichen Erfahrungen, die ich inzwischen habe, manchmal auch denke, obwohl du dir damals Mühe gegeben hast, du hast es eigentlich doch nicht so ganz erfassen können, was das für diese Personen auch bedeutet, dass sie sich auf so etwas einlassen. Welchen Mut es erfordert, als Vorstand der Bayer AG z. B. auf so eine Tagung hinzugehen. Die Akademie in Loccum, ich glaube das war das 25-jährige Jubiläum, hat einen Festband gemacht, auf dem stand „Mut zur Verständigung“. Ich muss sagen, als ich da anfing, fand ich das eigentlich ein bißchen verquast, ein Band unter diesem Titel „Mut zur Verständigung“ herauszubringen. Inzwischen verstehe ich es viel besser, was das eigentlich bedeutet. 

Ich bleibe noch mal bei einem anderen Aspekt hier in dieser Tagung mit der Nordsee. Wie gesagt, VCI, Sie reden das überhaupt erst herbei. Kurz vorher war es zu einer Blockade der Verladestation der Bayer AG in Leverkusen gekommen, wo die ihre Dünnsäure abfüllen. Umweltgruppen hatten das blockiert und es ist dann in Köln – Leverkusen versucht worden, ein Gespräch zwischen den verschiedenen Seiten zustande zu bringen. Das gelang nicht. Wir haben das dann in dieser Tagung eingebaut in einen größeren Rahmen und haben den Dialog zwischen Vertretern der Firma Bayer und Vertretern der Umweltverbände ermöglicht, in einem ein bißchen größeren Podium, wo dann auch Wissenschaftler und andere dabei waren, und haben von daher Gespräche ermöglicht. Zum ersten Mal haben Leute aus dem Vorstand von Bayer und Leute dieser Bürgerinitiative dort miteinander geredet. Und diese Gesprächsermöglichung, dieser Durchbruch hat getragen. Die Gespräche wurden nachher fortgesetzt. Eine ganz konkrete Folgewirkung, was Gesprächsbereitschaft ermöglicht. Ich komme auf diese Folgewirkungen nachher noch einmal zurück. 

Diesen Punkt möchte ich kurz machen. Wir hatten bzw. ich hatte, wie gesagt, etwa zwei Drittel der Tagungen sehr handfest, sehr operativ, sehr instrumentell gestaltet. Ich halte dies für unverzichtbar, weil die allgemeinen, die normativen Fragestellungen ja nur deshalb interessant sind, weil sie irgendwo operative, praktische Konsequenzen haben. Glasperlenspiele bewegen vielleicht philosophische Seminare, aber nicht wirklich die Gesellschaft. Von daher, wenn wir das ernst nehmen, dass wir den Auftrag haben zur verantwortlichen Gestaltung zukünftiger Entwicklungen in der Gesellschaft beizutragen, dann muss man den Gestaltungsaspekt in den Blick nehmen, nicht darauf beschränken, aber in den Blick nehmen und an die handlungsrelevanten Ebenen komme ich nur, wenn ich die Themenauswahl und die Gestaltung der Themen so mache, dass ich an Konkretisierungen herankomme und dann sind dann auch die notwendigen Spezialisierungen unvermeidbar. Was kann dazu die Tagungsform leisten, wie produktiv ist sie und wo sind ihre Grenzen? Ich rede nicht gegen die Tagungsform. Die Tagungsform hat ihre Berechtigung und wird sicherlich auch weiterhin ihre Berechtigung haben, aber ich denke, sie ist nicht hinreichend und muss ergänzt werden durch weiteres. Und dieses würde ich ganz gerne durch zwei Beispiele auch wieder belegen. Die Beispiele problematisieren zweierlei Dinge, einmal das Stichwort von der Offenheit des Forums und zum anderen die Handlungsverantwortung. Erstes Beispiel: Ich hatte 1981 auf Wunsch des Bischofs eine Tagung gemacht über Tierversuche. Ich hatte da überhaupt keine Lust dazu, aber ich habe sie gemacht. Es war die grauenvollste Tagung, die ich je durchgeführt habe, weil der hochemotionalisierte Schlagabtausch zwischen den Parteien, die dort waren und ganz unterschiedliche Wertorientierungen hatten, so was von menschlich verletzend und grauenvoll war, es war entsetzlich. Die einzige Tagung, in der ich auch offiziell einen Sprecher gerügt habe für seine persönlichen Angriffe an jemand anderen. Gleichwohl kamen am Ende der Tagung Leute zu mir und haben gesagt: „Striegnitz, es war alles ganz grauenvoll, aber erste Ansätze, dass man überhaupt mal miteinander reden kann, sind hier entstanden. Können Sie das nicht irgendwie fortsetzen?“. Wie gesagt, ich hatte zu dem Thema sowieso keine Lust, aber ich bin dann wieder auch ein preußischer Verantwortungsmensch, obwohl in Südbaden geboren, habe dann gesagt: „Gut, ich denke darüber nach.“ Als Produkt dieses Nachdenkens habe mich wieder an die Leute gewandt: o.k., wir machen da weiter, aber wir machen das nicht als öffentliche Tagung, sondern wir machen eine Klausurveranstaltung, wo ich als Gastgeber auswähle, wer dabei ist, das mit den Beteiligten rückkopple usw., dass wir auch ein gemeinsames Verständnis davon haben, wer sollte da dabei sein, und behandeln das in Klausur und fokussieren das thematisch. Das haben wir dann auch gemacht, war wirklich schwierig und wurde unter Polizeischutz durchgeführt, weil es nicht akzeptiert wurde, dass wir eine geschlossene Veranstaltung zu diesem Thema machen. Wir haben eine nichtöffentliche Veranstaltung gemacht und nur deshalb war es möglich, dass inhaltliche Offenheit entstand, dass aus diesem Teilnehmerkreis heraus, nicht Resolutionen, etwa, die Teilnehmer der Tagung beschließen usw., sondern ein gemeinsames Dokument, von denen die wollten, handschriftlich unterschrieben entstand, was den Gesetzgeber in Bonn darauf aufmerksam machte, dass an bestimmten Stellen, in bestimmten Gesetzen, Tierversuche zwingend notwendig sind, deren wissenschaftlicher Erkenntniswert im Konsenz zwischen denen, die da dabei waren, das war wissenschaftlich hochkarätig besetzt, nicht gegeben ist und von daher die Aufforderung, doch wenigstens diese Dinge zu relativieren. Ich will damit raus auf den Punkt, der an verschiedenen Stellen auch schon angesprochen wurde. 

Ich glaube nicht, dass Akademiearbeit nur öffentliche Tagungen bedeuten kann, sondern ich glaube, dass es ein Spannungsverhältnis gibt zwischen inhaltlicher Offenheit und formeller Öffentlichkeit und aus dem Auftrag heraus, Dinge inhaltlich zu bewegen, dieses Verhältnis sehr sorgfältig zu gestalten ist und es da vielfältige Variablen gibt, wie das gestaltet werden kann. 

Der zweite Punkt, den ich hierunter ansprechen möchte, sind zwei kleine Geschichten. Ich hatte 1984 eine Tagung über konzeptionelle Grundlagen der Umweltpolitik und da kam am Ende der Vorschlag von dem Immissionsschutzbeauftragten der VW-Werke in Hannover, ein konkreter Vorschlag an die dort anwesenden Umweltverbände: Können wir nicht eine gemeinsame Kampagne machen, Industrie, VW und Umweltverbände, vielleicht auch Verbraucherschutzverbände, um eine Aufklärung zu machen über die Sinnhaftigkeit, oder eigentlich Sinnlosigkeit von Metallik-Lackierungen. Damals gab es noch nicht diese lösemittelfreien Lackierverfahren, waren alle noch lösemittelbelastet und Metallik-Lackierungen sahen schick aus, waren damals sehr im Trend, bedeuten aber unter dem Strich doppelte Immissionsbelastungen und bringen keinen zusätzlichen Korrosionsschutz, so dieser Immissionsschutzbeauftragte, wird aber nachgefragt und Angebot, können wir nicht eine gemeinsame Kampagne machen. Da waren die Umweltverbandsvertreter völlig verlegen und wollten nachdenken und wollten sich auch nochmal melden. Haben sie natürlich nicht gemacht, es wurde nichts draus. Zweites Beispiel. Wir hatten 1988 eine Tagung, wo es um Informationsrechte, Umweltinformationsgesetz usw. ging. Da war von Bayer aus dem Vorstand Prof. Weiße da, von den Umweltverbänden waren so renommierte Leute wie Rainer Grießhammer, Frank Claus usw. da und in der Abschlußdiskussion dort hat Herr Weiße den Umweltverbandsvertretern das Angebot gemacht und hat gesagt: „Also Leute, ich habe hier in dieser Veranstaltung mal wieder gesehen, welches molochhafte Bild von Industrieunternehmen Sie eigentlich haben. Ich lade Sie ein, einer – zwei von Ihnen, kommen Sie zu mir in meine Abteilung, arbeiten Sie mal zwei, drei Wochen mit. Schauen Sie sich das von innen an, ganz wie normaler Mitarbeiter, damit Sie eine Innensicht von dem kriegen, was sie von außen immer so ankreiden.“ Meine lieben Freunden Rainer Grießhammer und Frank Claus, fiel die Kinnlade runter, sie rutschten auf den Stühlen hin und her und wußten nicht so richtig, was sie sagen sollten. Das Angebot von Weiße war eigentlich nicht abzulehnen, so brauchten sie eine kleine Denkminute und dann fingen sie an und stellten also Hürden auf, damit sie ja dieses Angebot nicht aufnehmen mußten. Es kam dann auch nie dazu. Dieses und einiges mehr hat bei mir zu folgender Überlegung geführt: Wir inszenieren diese Tagung, wir muten den Leuten einen Dialog zu; es erfordert Mut sich darauf einzulassen, die Leute bringen Opfer, sich in dieses feindliche Ambiente da zu begeben. Dann entsteht daraus was, das was wir ja immer wollen, aus dieser Inszenierung entsteht ein konkretes Angebot und dann schicken wir die Leute nach Hause und sagen: „So denn, jetzt soll es jemand anders in die Hand nehmen.“ Solche Erfahrungen waren für mich die Frage, wenn wir das ganze schon anzetteln, wenn wir solche Zumutungen auslösen, haben wir dann nicht auch eigentlich auch den Auftrag, dem was daraus entsteht, ein Stück weit nachzugehen und so ein Stück Katalysator, Geburtshelfer, Wegbegleiter zu machen, um das dann auch wirklich ins Werk zu setzen? Dies war unter dem Strich und kurz zusammengefaßt, dann die Überlegung, die mich dazu geführt hat, im Blick auf die schon angesprochene Sondermülldeponie Müncherhagen, die vor unseren Türen lag und wo der Schlagabtausch jahrelang unproduktiv ausgetragen wurde, darauf den Vorschlag zu machen, dass dort eine Aufgabe für die Akademie sein könnte, richtig handlungsorientiert, ergebnisorientiert zu versuchen, diesen Konfliktaustausch zu begleiten und zu unterstützen, dass er zu konkreten Ergebnissen führt.

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt: Der Bedarf an vermittelnden Agenturen. Wie gesagt, nicht um den Bedarf zu begründen, das ist an anderer Stelle und auch hier vielfach gemacht worden. Wir hatten gestern die Diskussion, wir brauchen eine Streitkultur, wir brauchen aber auch eine Streitbeilegungskultur und da hat unsere politische Kultur, meine ich, erhebliche Defizite. Wenn man so schaut, in der Berichterstattung oder in Gesprächen über innenpolitische, innergesellschaftliche Konflikte, bei außenpolitischen Konflikten ist das ein bißchen anders, ist Kompromiß fast immer der Gebrauch des Wortes Kompromiß, fast immer negativ kommentiert. Das klingt immer so ein bißchen nach fauler Kompromiß und über den Tisch gezogen und Interessen nicht richtig vertreten. Das finde ich sehr bedenklich und eigentlich für eine demokratische Gesellschaft, wo die Suche nach Interessenausgleich ganz tief verankert sein sollte, bedenklich, dass das so ist. Es wurde gestern auch gefragt, warum brauchen wir eigentlich so intermediäre Institutionen, warum brauchen wir vermittelnde Agenturen? Im Bereich von Unternehmen wird ganz offen darüber diskutiert, dass es heute ein Konkurrenzfaktor ist, dass man Meinungsverschiedenheiten, Spannungen innerhalb des Unternehmens schneller klären kann, schneller produktiv wenden kann als Konkurrenzunternehmen. Es wird ansatzweise auch diskutiert als Konkurrenzfaktor zwischen Ländern und Volkswirtschaften in Europa, insbesondere in kleinen Ländern wie Dänemark, Niederlande, natürlich auch in der Schweiz gibt es intensive Auseinandersetzungen, hohe Dynamik, gerade auch in den Niederlanden, aber es gibt auch eine andere Streitbeilegungskultur, die schneller dazu führt, den Konfliktaustrag zu beenden. Ich glaube, dass Konfliktaustrag bei uns sehr lange, sehr aufwendig, sehr kräftebindend, wenn man will, sehr teuer ist und alle beteiligten Seiten sehr frustriert bleiben. Es würde sich also lohnen, an dieser Streitbeilegungskultur zu arbeiten und gesellschaftliche Diakonie zu betreiben, dass die, die darunter leiden, ihr Leiden vermindert kriegen. Das heißt nicht, dass Streit nicht nötig ist, sondern Streit ist nötig als produktive        ???      und deshalb sind Differenzierungen nötig zwischen unterschiedlichen Konflikttypen und unterschiedlichen Stadien, in denen sich Konflikte befinden. Ich will das nur ganz cursorisch machen, bei den Konflikttypen also zu schauen, worum geht es da eigentlich, geht es um Macht, geht es um Ressourcen, geht es um Interessen, geht es um Informationen, um Informationszugang - im Anfang der Umweltpolitik war das ein ganz heißes Thema - , sind es Beziehungsprobleme, sind es Werte, Divergenzen, welche Art von Konflikt habe ich denn da eigentlich. Die zweite wichtige Dimension ist die zeitliche Analyse des Konfliktes, in welcher Phase befinde ich mich, ist es mehr ein initiales Stadium, wo es um Thematisierung und Identifizierung von Themen und Konflikten geht, ist es eine Phase der Polarisierung und Politisierung oder ist es eine Phase, in der der Konflikt das Thema so weit strukturiert, dass man über Instituionalisierung, über Prozedualisierung, über Regulierung reden kann. Und je nach dem, was diese Konfliktanalyse ergibt, gibt es ganz unterschiedliche Möglichkeiten, darauf zu reagieren, Tagungsform ist eine, aber es gibt viele andere darüber hinaus. Ich möchte einen Abnäher noch machen zum Thema normative und operative Konfikte. Es gibt häufig die sehr schnelle Aussage, dass irgendwas ein normativer Konflikt, ein Wertekonflikt sei und der sei halt nicht bearbeitbar und da würde sozusagen alles versagen, das glaube ich nicht. Das Wissenschaftszentrum Berlin hat in seinem großen Forschungsprojekt über Vermittlungsverfahren zu dem Einsatz von gen-technisch veränderten Nutzpflanzen, Herbizid-Einsatz bei gen-technisch veränderten Nutzvpflanzen, dieses sehr sorgfältig auseinander genommen und hat dort analysiert, was und welche Gestaltungsmöglichkeiten es gibt, um mit solcher Art von normativem Konflikt umzugehen. Auch hier gilt, diese normativen Konflikte werden ja erst dadurch interessant, dass sie irgendwo eine praktische Umsetzung haben. Wir haben in unserer politischen Kultur die Tendenz, den Dingen sehr grundsätzlich auf den Grund zu gehen, weil das Dinge klärt. Nicht so gut finde ich, dass wir dann häufig dabei stehen bleiben und uns diese Grundsatzpositionen um die Ohren hauen und andere Personengruppen mit der Lösung der operativen Konflikte zu tun haben. Ich könnte diese, vielleicht nachher in der Diskussion, wenn das gewünscht wird, diese normativen und operativen Ebenen von Konflikten in einer engen Wechselwirkung miteinander bestehen, und dass aufgrund dieser Wechselwirkung sich auch Optionen eröffnen, sie zu bearbeiten, das könnte ich nachher an zwei Beispielen ein bißchen verdeutlichen. 

Mein nächster Punkt. Ich glaube, dass zu all diesem in den Akademien und auch in den Kirchen ein ungeheurer Erfahrungsschatz liegt, der weder den Kirchen noch der Gesellschaft als solcher vielleicht so bewußt ist. Das weiter bestehende hohe Ansehen von kirchlichen Einrichtungen und insbesondere der Akademien habe ich vorher schon erwähnt. Ich denke, es wäre hilfreich als Einstieg hier in dieses Thema, dass wir schauen, was haben Akademien im Vorfeld und im Nachfeld von öffentlichen Tagungen gemacht und nicht so sehr diese Binnenstruktur von Tagungen ins Visier zu nehmen, sondern auch den Ansatz und die Folgewirkung und ich glaube, dass man in diesem Zusammenhang eine ganze Menge findet. Die Ausgründung in Institutionen ist vorhin schon angesprochen worden, Stichwort ‚Sühnezeichen‘ oder für Loccum die Gründung der ‚Akademie für Ethik in der Medizin‘, oder anderes. Interessant ist auch in diesem Zusammenhang, es gibt seit einiger Zeit eine Neuentdeckung oder Wiederentdeckung des Instruments der Planungszelle, was dem bißchen veränderten Setting an vielen Stellen eine Art Renaissance hat. Der Erfinder dieser Planungszelle, Peter Dienel war mal Studienleiter an einer Evangelischen Akademie. Ich denke, dass verwandte Einrichtungen, wie z. B. der Umweltbeauftragte eine Fülle von sehr verdienstvollen Dingen gemacht haben, um vermittelnd zu agieren. Herr Oeser ist, glaube ich, unersetzbar gewesen für den Dialog zwischen chemischer Industrie und Umweltgruppe. Herr Oeser hat sich in einem sehr frühen Zeitpunkt sich mit dem Thema Änderung des Verbraucherverhaltens und was kann dort an vermittelnden Institutionen aufgebaut werden, um da voranzukommen zum B. im Bereich des ‚Blauen Engel‘ gemacht. Alles kirchlich getragene Personen, Institutionen, die ja einen ganzen Sack von Erfahrungen haben, der weit über die Tagungsform hinausgeht. Ich finde es ganz hervorragend, dass in Projekten wie diesem näher nachgegangen wird, wie Vermittlung wirksam gemacht werden kann, was Vermittlung alles sein kann. 

Ich komme damit zu dem dritten Punkt. Ohne Anspruch, dass das vollständig sein könnte und einfach nur holzschnittartig und damit auch angreifbar skizziert. Es gibt einen Bedarf, gesellschaftliche Probleme, gesellschaftliche Konflikte nicht nur zu thematisieren, sondern ergebnisorientiert zu bearbeiten. Dieses muss dann, denke ich, geschehen in Projektformen, die zeitlich begrenzt sind, die thematisch spezifiziert sind, welches seinerseits sicher erhöhte Anforderungen stellt an den Prozeß der thematischen Auswahl, weil damit Ressourcen in einem viel höheren Maße längerfristig gebunden werden als das für eine einzelne Tagung der Fall ist. Dabei wäre zu die Frage zu betonen, welche Ergebnisse sind überhaupt möglich, in welche Richtung zielen wir überhaupt, die Frage des Transfers, wie kriege ich das gestaltet in die gesellschaftlichen Gestaltungsprozesse hinein. Das kann sicherlich nur projektförmig passieren. Innerhalb der Projekte wäre über eine Vielzahl von Methoden zu entscheiden, das Stichwort der Methodenvielfalt und wie kombiniere ich das. Auf die Zielsetzung hin würde eine Rolle spielen, schlagwortartig genannt, wo mache ich einen Workshop als singuläres Ereignis, wo mache ich eine Projektgruppe, wo mache ich eine Arbeitsgruppe, wo mache ich ein Hearing, wo gebe ich einen Studienauftrag, wo setze ich eine Planungszelle ein und wo mache ich öffentliche Tagungen, um das Verhältnis zwischen Offenheit und Öffentlichkeit zu gestalten. Da gibt es sehr viele Möglichkeiten, dieses maßgeschneidert auf ein bestimmtes Projekt hin zu optimieren. Dies würde darauf hinauslaufen, dass wir, ich habe vorhin gesagt, wir muten etwas zu, wir inszenieren Veranstaltungen, da kommt ein Ergebnis heraus und das dann in die Praxis zu setzen, das dann zu gestalten, überlassen wir anderen. In der Umweltpolitik, denke ich, ist das ganz extrem. Viele Probleme im Umweltschutz heute, die hoheitlich nicht mehr zu lösen sind, sondern wo es nur kooperativ durch das Zusammenwirken vieler Akteure überhaupt möglich ist, ein bestimmtes Problem voranzubringen. Wer gestaltet dieses Akteursketten, wer gestaltet diese Akteursnetzwerke und liefert sozusagen die Geburtshilfe, dass diese Vernetzungen stattfinden. Das haben wir weitgehend anderen überlassen. In diesem hier hingeworfenen Vorschlag würde es darum gehen, diese Verantwortung für die Gestaltung nicht zu übernehmen, aber doch eine Verantwortung für die Prozesse, um dahin zu kommen. Könnten also Evangelische Akademien ein Kompetenzzentrum werden nicht für Tagungsproduktion, sondern polemisch gesagt, ein Kompetenzzentrum für ergebnisorientierte Problemlösungssuche, nicht die Problemlösung selber zu erfinden, sondern diese Prozesse zu unterstützen. Das würde Fragen aufwerfen an die inhaltliche Kompetenz. In dem Zusammenhang hat mich das gefreut, dass wir vorhin schon den Begriff des „Studienleiters“ im Gegensatz zum „Gesprächsleiter“ hatten. Wenn man in solche projektartige Problemlösungsbearbeitung geht, bräuchte man sicherlich so eine Art wissenschaftliche Geschäftsführung wie z. B. Enquete-Kommission, die ja wissenschaftliche Stäbe haben, die analysieren, Dinge aufbereiten, Entwürfe machen, Konzepte machen, könnte in diesem Zusammenhang vielleicht die FEST eine Rolle spielen. Man bräuchte methodische Kompetenz für all die Fragen, welches Instrument, welche Methode ist für eine bestimmte Problemstellung geeignet und man bräuchte schlicht organisatorische und Managementkompetenz, wenn man in solchen größeren Projekten denkt, da gibt es vielfältige organisatorische Stolpersteine, die richtig professionelle gemanagt werden müssen bis hin zu Finanzen und Zeitressourcen. Ich sehe eine ganze Reihe von Institutionen, die in diese Richtung unterwegs sind, vielerlei Stiftungen, Daimler-Benz-Stiftung mit ihren Ladenburger Diskursen z. B., Bertelsmann-Stiftung, Deutsche Bundesstiftung Umwelt fördert solche Dinge. Die Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg ist in solcher Weise sehr intensiv und deckt das Spektrum von sehr grundsätzlich gestellten ethischen Fragen hin zu sehr konkreten operativen Handlungsunterstützungen ab. Enquete-Kommissionen gehören sicherlich dazu, Wissenschaftliche Einrichtungen, WZB – Wissenschaftszentrum Berlin, aber auch Räte und Beiräte, nicht nur bei politischen Gremien, sondern auch für Firmen. Die meisten dieser Institutionen gehen letztlich von einem gesellschaftlichen Rationalisierungsansatz aus, dass eine rationale Lösung gesellschaftlicher Konflikte eben eine Optimierung und eine Verbesserung der Wettbewerbssituation der eigenen Gesellschaft angeht. Gleichwohl stehen auch diese Ansätze unter Begründungszwang und aus der Diskussion über partizipative Verfahren, über Verhandlungs- und Vermittlungsverfahren im Umweltbereich weiß ich, dass in diesen Versuchen der Legitimation dann Begründungen angegeben werden, die ihrerseits wieder ethische Qualität haben und irgendwo ethisch verankert werden. Von daher mein letzter Gedanke jetzt.

Sind wir bei dem, was ist der Faktor, den hier Evangelische Akademien hier spezifisch einzubringen haben? Der ethische Legitimationsdruck läuft auch bei diesen säkularansetzenden Institutionen. Er ist sicherlich auch wirksam für die Arbeit der Evangelischen Akademien und würde bedeuten, dass parallel zu einem solchen Prozeß der Entwicklung von Projekten oder der Entwicklung hin zu einem Kompetenzzentrum für ergebnisorientierte Problemlösungssuche parallel und begleitend eine ständige Vergewisserung der protestantischen Grundlagen und der Zielorientierung, warum man das ganze macht, laufen muß. In diesem Feld sind die Evangelischen Akademien doch ohnehin unschlagbar, so dass das nicht schwerfallen wird. 

Ich möchte abschließen mit einem Zitat von Goethe, ich weiß nicht wo er das gesagt hat: Diese Angst nachgeben zu müssen ist sehr weit verbreitet und von daher gibt es einen großen Bedarf ermutigt zu werden, sich Gründe anzuhören und den Vermittlungsweg zu gehen.“

Stephan Schleissing

Welche normativen Konflikte wählen Evangelische Akademien warum und wie aus? Zum Verhältnis von Intermediarität und Spezialisierung wie aus?

Ich verstehe das, was ich Ihnen jetzt schildere, stärker als einen Impuls für das Gespräch, das dann heute nachmittag geführt wird.

Ich stelle Ihnen bei der Frage Verhältnis von Intermediarität und Spezialisierung ein anderes Modell vor, das ich die letzten 3 ½ Jahre betrieben und verfolgt habe. Seit 3 ½ Jahren bei der Evangelischen Akademie Tutzing Studienleiter im ‚Forum für junge Erwachsene‘. Das ist eine Einrichtung, die es gibt an ganz wenigen Akademien gibt. Jugendbildungsreferenten, die an verschiedenen Akademien Tagungen durchführen, haben aber im Grunde eine andere Zielsetzung, da ist auch eine andere Finanzierung dahinter. Da Forum für junge Erwachsene ist ein eigenes Referat. Ich selbst bin Pfarrer. Das Forum für junge Erwachsene hat seine Zielgruppe nicht bei Jugendlichen, sondern wie es eben heißt bei jungen Erwachsenen, zwischen 18 – 35 Jahren. Wobei man gleich sagen muss, in der Art und Weise, wie ich die Tagungen betreibe, ist die Gruppe der 18 bis 22-jährigen eher in der Minderheit. Ich mache auch einmal im Jahr eine Tagung „Abitur und dann?“, das ist eine der ältesten Tagungen in der Akademie, dies ist natürlich für jüngere Teilnehmer. Ansonsten sind es Studenten und Berufseinsteiger, Berufsanfänger, schlicht durch das Alter. Als ich die Stelle vor 3 ½ Jahren begonnen habe, da war von den inhaltlichen Vorgaben, jetzt nicht von seiten der Akademie, aber von seiten des Klimas und der Diskussion und mit welchen Fragestellungen kann man sich eigentlich an jüngere Menschen heute wenden, ganz klar, dass es im Grunde Fragen des Lebensstiles, des Life-Stiles, Fragen der Ästhetik individueller Lebensführung, heute alle indieser Altersgruppe beschäftigen. 

Mich selber hat es so nicht interessiert und ich wollte versuchen, durchaus traditionell, gesellschaftlich und politische Fragen in der Art zu thematisieren, wie das die Akademien bisher immer getan haben, im übrigen auch in einem konventionellen Setting, d. h. im Plenarsaal (bei uns in der Rotunde) große Tagungen mit Vorträgen, mit langen Diskussionen danach, in der Großgruppe immer wieder auch kleinere Arbeitsgruppen oder andere Gesprächsmodi, aber das Zentrum waren die großen Debatten. Durchaus traditionell, so wie das in Tutzing eine Tradition hat und auch woanders. Dann, und deswegen möchte ich auch in dem Zusammenhang ausführen, ist zufällig diese Bewerbung der Bertelsmann-Stiftung zusammen mit der EAD für das Projekt „Geistige Orientierung“ dazu gekommen. Ich habe meine erste eigene Tagung in diesem Verbund durchgeführt und seitdem fünf weitere Tagungen in diesem Kooperationsprojekt veranstaltet. Diese Begleitung ist für die Entwicklung meiner eigenen Fragestellung, was kann man mit jungen Leuten in Akademien machen, sehr zentral gewesen. Die erste eigene Tagung quasi jetzt auch in diesem Kontext. Wir hatten ja relativ viele Beratungs- und Planungsprozesse, so dass ich das auch ein bißchen im Zusammenhang mit dieser Kooperationserfahrung schildern möchte.

Die erste Tagung hieß „Zwischen Macht und Moral. Politik nach Brent Spar“, da ging es um Legitimationsfragen in der gegenwärtigen Demokratie, angestoßen durch die Kampagne gegen Brent Spaar initiiert durch Greenpeace und andere. Dann entstand die Frage, wie ist das eigentlich, nach welchen Regeln werden politische Entscheidungen heute gefällt? Ich will nichts weiter über die Tagung erzählen, aber es hat mir gezeigt, dass solche Fragestellungen, der Zuspruch war recht gut, in so einem Kontext gehen. Das Kriterium, ob ein Tagungsthema gut ausgewählt ist, läßt sich u. a. auch daran messen, welche Personen denn tatsächlich zur Akademie kommen und wie die Debatten geführt werden. Im Nachgang nach dieser Tagung und anderen ersten Tagungen habe ich mir nochmal genauere Gedanken gemacht, welches Publikum ich denn überhaupt ansprechen kann. Wenn ich so einen Tagungstypus wählen will, also große Tagungen im Plenarsaal mit Vorträgen, wie hört sich denn das an, gerade bei jüngeren Leuten. Ich meine, es ist ein dezidiert akademischer Stil, es ist zum Teil auch nicht immer billig nach Tutzing zu kommen, ein Großteil der Teilnehmer, häufig die Hälfte, kommt außerhalb von Bayern, die haben entsprechende Reisekosten. All diese Dinge sind bei jungen Leuten ja nicht unerheblich. Wir haben einen großzügigen Ermäßigungssatz, wenn man studiert und noch nicht 30 Jahre alt ist, aber trotzdem. Das ist im Grunde ein relativ enges Segment, das wir mit diesem Typus ansprechen können. Zumeist Leute, die auch beruflich sehr ambitioniert sind und die sagen: Ich gehe dahin, nehme an dieser Form von Gesprächskultur teil, weil ich mich auf der einen Seite in gewissem Maße über allgemeine politische, wirtschaftliche, ethische Fragen bilden will. Ich glaube, das ist so ein emphatischer Bildungsbegriff, aber das ist natürlich nicht ein Massenphänomen, sondern nur bei einer ganz bestimmten Gruppe der Fall.

In dem Zusammenhang haben wir dann im Januar 1997 gesagt, jetzt versuchen wir doch mal über diese Gruppe von Leuten nochmal neu nachzudenken, das sind junge Leute, Nachwuchskräfte in verschiedenen Bereichen, Unternehmen, im Bereich der Technik, in sozialen Bereichen. Denken wir mal über deren Rolle nach und haben das unter dem Stichwort „Junge Eliten. Selbständigkeit als Beruf“ getan. Im Nachhinein hat diese Tagung dann für den Ansatz, den ich schwerpunktmäßig und exemplarisch wähle, ich habe auch noch andere Typen von Tagungen, hat diese Tagung durchaus programmatischen Charakter gehabt. Die jungen Leute, die kommen sind nicht das, was wir traditionellerweise Eliten nennen, aber möglicherweise werden sie im Zuge ihrer Ausbildung und beruflichen Bildung mal an verantwortlicher Position in der Gesellschaft stehen. Die Frage, die sich mir dann gestellt hat war: wie kann ich mit diesen Leuten ins Gespräch kommen? Wo kommt man überhaupt in der Kirche mit diesem Personenkreis ins Gespräch? Wir haben Hochschulgemeinden, da wird versucht mit jungen Akademikern zu arbeiten, zu diskutieren, sie zu begleiten. Ansonsten ist das auf der Ebene der Ortsgemeinde im besten Fall beim sonntäglichen Gottesdienstbesuch möglich. Zu denjenigen, die aber etwas kirchendistanziert sind, aus ganz unterschiedlichen Gründen, bekommen wir in der Kirche sehr schwer Kontakt. Die Tutzinger Akademie hat durch ihren Ruf den großen Vorteil, sich an Kirchenferne, Kirchendistanzierte nach wie vor wenden zu können. Diesen Vorteil muss dann auch in irgendeiner Weise ausspielen und nützen.

Dieser Begriff „Elite“ ist ein problematischer Begriff, gerade in Deutschland hat er häufig einen herrischen Unterton. Ich will das auch nicht zu groß strapazieren. Aber die Sache, um die es geht, halte ich auch in aktuellen Debatten um die Frage, wie funktioniert Demokratie, wir haben das Stichwort ‚Steuerung in der Demokratie‘ in die Diskussion gebracht, halte ich nach wie vor für wichtig. Wir haben auch in der Kirche manchmal auch so einen aggressiven Anti-Editismus, der aber zum Teil  eine komfortable Oppositionshaltung verdeckt, dass man sich sehr schön eingerichtet hat und bestimmte Herausforderungen, die durch gesellschaftliche Entwicklungen anstehen, im Grunde in einer Weise ignorant begleitet werden. Das ist ein Problem, bei dem ich sagen würde, versuchen wir doch mit dem Begriff der Elite tatsächlich nochmal Personen anzusprechen, also nicht Systeme, sondern der Elite-Begriff erhebt ja einen personalen Anspruch, der zugleich gerechtfertigt werden muss, Personen anzusprechen im Hinblick auf ihre Konzeption, die sie für die Gestaltung der Gesellschaft in etwas veränderter Form haben. Wer über Eliten spricht, der streitet um die unterschiedlichen normativen Ansprüche, die dieser Begriff hat. Es gibt noch andere Zugangsweisen Elite zu definieren. Ich denke, es geht immer auch um eine normative Rechtfertigung und finde es eigentlich sehr schön, wenn dies über Personen geführt wird. 

Ich habe eine Reihe von Tagungen seither gemacht, häufig auch in Kooperation mit der Bertelsmann-Stiftung, die nun nicht mehr dieses Eliten-Thema zum eigentlichen Thema hatten, die aber darauf abzielten, junge Leute aus ganz unterschiedlichen Bereichen zu gewinnen, die dieses gebildete Gespräch führen wollen. Velleicht noch abschließend eine Sache auch zu dem Tagungstypus, in dem ich das mache. Ich denke jetzt gerade an „Soziales Kapital in der Bürgergesellschaft – Ich & Company“. Es waren 130 Teilnehmer in der Tutzinger Rotunde, und es wurden spannende Debatten geführt. 

Wir haben in der Diskussion öfters die Frage nach dem Zweck dieser Gespräche gestellt. Ich finde das auch wichtig. Die Frage, wie implementiert man bestimmte Fragestellungen, damit das ganze nicht ergebnislos ist. Ich würde aber schon noch ein Plädoyer dahingehend bringen, dass diese Art des Gesprächs in sich einen Zweck hat. Es ist nicht unmittelbar handlungsgreifend, es ist kontexterweiternd, wenn es interdisziplinär angelegt ist, wenn man es wirklich schafft, verschiedene Leute zu gewinnen. Je geringer der Faktoraspekt, das ist  meine Erfahrung, desto verschiedenere Leute bekomme ich hin. Je stärker ich im Grunde pragmatisch denke, desto enger wird die Gruppe derjenigen, die daran teilnehmen will. Ich habe das bei einem Bürgerforum exemplarisch erlebt. Diese Gesprächsform, die wir anbieten, die es übrigens in der Weise kaum gibt,  ich habe sie ganz selten erlebt, ist in gewissem Sinne in sich gerechtfertigt und ist eine andere Form von Beratung, die nicht so sehr zielführend ist, in dem Sinne wie löse ich dieses oder jenes Problem, aber die im Grunde, weil sie doch sehr persönlich ist, personenorientiert ist, den einzelnen mit seinen ganz speziellen Fragestellungen nochmal zum Thema macht im Kontext seiner eigenen Biographie. Da kann man auch in diesem Zusammenhang theologische Fragestellungen an Probleme andocken, wo man sie zunächst einmal vielleicht gar nicht vermutet und auf die Art und Weise Menschen begleiten, die an ganz anderer Stelle in wichtigen Funktionen tätig sind oder mal tätig sein werden.  

Dr. Franz Grubauer

Wieviel Ballast verträgt die Intermediarität ? Spielräume und Grenzen der Intermediarität für Ev. Akademien

I. Der Horizont des Themas, oder die mindestens mehrdeutige Verwendung des Wortes Ballast

Dem/r Beobachter/in mag sich beim ersten Eindruck der Gedanke aufdrängen, dass das Abwerfen von Ballast die Marge für Spielräume und Grenzen abgeben könne und so zunächst einmal zu bestimmen wäre, welcher Ballast die Intermediarität behindert. 

Allein, da Sprache und Wissen in der Alltagswelt „Objektivationen“ hervorbringen und somit Teil der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit bedeuten, wie Peter Berger uns vor jetzt 30 Jahren in seiner soziologischen Theorie nahegebracht hat (GKDW,37), ist das Sprachbild doch noch genauer auszuleuchten.

In der Alltagssprache ist Ballast negativ konotiert. Es wird verbunden mit abwerfen, loswerden etc. Gleichwohl ist Ballast in der Seefahrt und beim Fliegen, also bei sich bewegenden Tätigkeiten zwischen Medien und in unterschiedlichen physikalischen Zuständen dieser Medien ausgesprochen nützlich und notwendig.

Wenn ich Ihnen das Bild vom Ballonfahren vor Augen führe, so ist Ballast ein Schutz vor zu schnellem Abheben, notwendige Erdung, gesteuertes Fliegen. 

Vorausgesetzt ist aber auch eine Umwelt und Natur, deren Medien spezifische Gewichte, Valenzen und Zustände kennen, die mit der Intention des Fliegens und entsprechend mit dem Ballast geradezu gesetzmässig in Beziehung stehen. Zudem muss weiterhin die Unterscheidung gesehen werden zwischen Ballast, den man abwerfen kann und dem Eigengewicht, das hier ebenfalls nicht unerheblich aus lebendiger Subjektivität besteht. (...und also nicht abgeworfen werden kann). Mithin geht es also um relative Gleichgewichte in einem dynamischen System, und in der Dimension subjektiver Wirklichkeit ausgesprochen voraussetzungsvoll, weil wissend um die Zustände und Bedingungen der Medien, um die richtigen Momente, um Prognose und Entscheidungsfähigkeit, sowie gutem Zusammenhandeln mit der Mannschaft.

Also: Die Intermediarität an Evangelischen Akademien verträgt soviel Ballast, dass sie abheben und über dem unmittelbarem Hier und Jetzt schon die Umgebung, die Landschaften und schliesslich das Panorama sehen kann, aber noch soviel Ballast, dass sie Zeichen geben, zurufen, eine Verbindung herstellen kann und noch verstanden wird.

Aber damit ist zunächst die Methapher ausgereizt.

Was ich mit diesem Bild versucht habe, als systemisch dialektische Struktur zwischen Subjekt und System unter Bedingungen von vermittelnden Medien zu beschreiben, haben Peter L. Berger und Thomas Luckmann in ihrem gesellschaftstheoretischen Modell so bezeichnet:

„Die Gesellschaft hat eine doppelgründige Wirklichkeit. Sie ist eine objektive Gegebenheit infolge der Objektivierung der menschlichen Erfahrung im gesellschaftlichen Handeln, in sozialen Rollen, Sprache, Institutionen, Symbolsystemen. Obwohl die letzteren Produkte menschlichen Handelns sind, gewinnen sie eine Quasi-Autonomie. So übt Gesellschaft auf den Einzelnen Zwang aus, während sie zugleich Bedingung seiner menschlichen Existenz ist. Denn Gesellschaft ist auch eine subjektive Wirklichkeit. Sie wird vom Einzelnen in Besitz genommen, wie sie von ihm Besitz ergreift“. (GKDW, Vorwort).

Ich nehme dieses dialektische Modell von Gesellschaft und Individuum deshalb hier erinnernd in dieser Weise auf, weil ich erstens glaube, dass ohne die Bemühung solcher komplexen Modelle eine wirksame, vernünftige und sachgerechte Beurteilung und damit Konzeption und Projekt von intermediärem Handeln nicht machbar ist.

Zweitens in der Welt der Headlines, der Begriffsprofanisierung und schnellen Konjunkturen es gut zu erinnern ist, dass die Anstrengung des Begriffs eine gute Tugend ist und dass grosse Anstrengungen desselben auch dann noch nicht vergangen sind, wenn die Hitparade von Theorien mittlerer Designerqualität längst vergessen sind. Aber auch das gehört an sich selbst zu dem Thema Modernisierung, Pluralisierung und Sinnkrisen .

[image: image7.wmf]Drittens nehme ich dieses Modell auf, weil damit ein systemischer Rahmen beschrieben ist, in dem Grenzen und Spielräume einzutragen sind im Sinne von Massstäben, die es zu kommunizieren gilt. Systemisch daran ist die Konstruktion eines Reproduktionsmodells, also hier die Stufen Externalisierung, Entäusserung, Objektivation, Institutionalisierung und Internalisierung, die eine dynamische Betrachtung zwischen Institutionen und Subjekten ermöglichen. Ich will nun dieses Modell an einigen Stellen nochmals verdeutlichen, und zuspitzen auf die Frage von Grenzen und Möglichkeiten für Intermediarität. Dabei bediene ich mich eines Rasters, das sich von der Gesellschaft und ihre Institutionen und Medien nach „Innen“ zu den Subjekten bewegt und schliesslich auf dieser Basis die Institution „Evangelische Akademien“ und ihre Angebote befragt.

2. Systemische Betrachtung: Spielräume und Grenzen der Gesellschaft

Die Frage, „wer sind wir, und wie sollen wir zusammenleben“(Berger), verweist auf das, was als Sinnkrisen in der Moderne bezeichnet wurde. Hier liegt eine wesentliche Bedingung von Grenzen und Möglichkeiten, die durch die Veränderungen in der Gesellschaft selbst gegeben sind. Die Kernargumente fasse ich so zusammen:

Der moderne Pluralismus (Säkularisierung) schafft es, die Selbstverständlichkeiten der handlungsorientierenden und identitätsstützenden Sinn- und Wertorientierungen zu destabilisieren (MPS,62). Das führt im Gefolge dieses Reflexivwerdens zu einer schwelenden Sinnkrise.

Es sind weiterhin die strukturellen Differenzierungen der Funktionen der Gesell​schaft und ihre zweckrationalen Organisationen in Wirtschaft, Verwaltung und Recht, die durch die fortlaufende Dynamik Anteil haben an der Orientierungsdif​fussion in der Gesellschaft.

Zugleich liegen die krisenmildernden Bedingungen in den Vorteilen, die wirt​schaftlicher Wohlstand, psychische Sicherheiten des Rechtsstaates, Wohlfahrtsstaat und der parlamentarischen Demokratie bereitstellen und der Desorganisation (Anomie im Sinne Durkheims) entgegenwirken, die diesem Prozess innewohnt.

Institutionen schaffen Programme für den Vollzug sozialer Interaktionen, liefern Muster für die Ausrichtung des Verhaltens, also Rückwirkung auf die Internalisie​rung. Diese Prägekraft wird aber immer schwächer, weil die Institutionen immer weniger die Erhaltung der Selbstverständlichkeiten und der entsprechenden Ent​lastungen (Gehlen) erzeugen, und damit die Balance von Zumutung und positiver Leistung gestört ist
. 

Damit sind Grenzen aufgezeigt, denen auch die Ev. Akademien unterliegen. Auch die Akademien sind in diesem Sinne schwache Institutionen.

Der aktuelle gesellschaftliche Wandel und veränderte Reproduktionsbedingungen im Bereich zweckrationaler und funktionaler Institutionen der Technik, Ökonomie und Produktionsweisen (Globalisierung, Neue Medien, Dienstleistungsgesellschaft etc.) beschleunigt die Tendenzen von Sinnkrisen ( Infragestellung traditionellen Arbeitsbewusstseins, Zugehörigkeit, Ausschluss, etc.). Entgegen jedoch vielfacher Erwartungen, die das System ohne das 'alteuropäische' Subjekt auskommen sahen oder die Verminderung des Subjekts zur Bedeutungslosigkeit innerhalb der Sys​temstrukturen befürch​teten, scheinen aber gesellschaftliche Modernisierungs​trends in eine andere Richtung zu weisen: Der industrielle Bedarf an Schlüssel​qualifikationen, der Wertewandel, der verstärkte Trend von Individualisierungsprozessen, die Erfahrung einer Risikogesellschaft, oder wie die in der medialen Öf​fentlichkeit auch immer genannten Problemanzeigen heissen mögen, zeigen offenbar an, dass die Gesellschaft für ihre hochkomplexen Steuerungs- und Entschei​dungsprozesse der Reproduktion zunehmend 'Subjektqualifikationen' benötigt. Eine These könnte dann lauten: Organi​sationen werden in der Dialektik von Individuum und Organisation wieder mehr subjektabhängig (vgl.: Alain Tourraine, 1984, die Rückkehr der Akteure). 

Wo bislang dem objektiven Reproduktionsprozess der Organisation ein Subjekt der Selbsterhaltung ausreichte, dessen Zerris​senheit und Abspal​tungen und Widersprüchlichkeiten so lange gleichgültig waren, wie der benötigte Subjektivitäts​abschnitt funktionierte (im Sinne der Ver​fügbarkeit, Gesund​heit, Leistungsbereitschaft), scheint es heute offenbar mehr Bedarf an 'reflexiven Subjekten' zu geben.

Auch für Non-Profit-Organisationen wie Gewerkschaften, Parteien, Kirchen etc. stellen sich neue Anforderungen. Wenn bislang vor allem die Frage der inhaltlichen Ziele und Themen dieser Organisationen wie zum Beispiel Gerechtigkeit, Wohlstand, Sicherheit, Frieden etc. im besonderen In​teresse lagen, so tritt zunehmend unter den Bedingungen gesellschaftlicher Modernisierung die Organisation und Institution selbst auf die Bühne des Geschehens. Das Binnenverhältnis zwischen Subjekt und Organisation bekommt Profilschärfe als Gegenstand von Entwicklungs- und Entfaltungsprozessen, oder deren Verhinderungen von Subjekten und vernünftigen Organisationen (Also das „Wie“). Damit ist die Auseinandersetzung zwischen einer funktionalen und einer subjektorientierten Organisationsentwicklung angedeutet. 

Auf der empirischen Ebene ist zugleich eine Tendenz zu beobachten, die eine verminderte politisch öffentliche Teilnahmebereitschaft der Bürger anzeigt. Die Frage nach den Grenzen der Gemeinschaft betreffen dieses neu zu fassende Verhältnis zwischen Individuen, kleinen Gemeinschaften und Institutionen. Die gesellschaftspolitischen Möglichkeiten, die darauf sich einlassen, liegen in einer weiteren Demokratisierung der Gesellschaft, was als Erweiterung der zivilgesellschaftlichen Einflusssphäre durchaus denkbar ist, gerade auch im Kontext der Überlegungen zu intermediären Institutionen.

3. Systemische Betrachtung: Spielräume und Grenzen der handelnden Subjekte

Nachlassende Beteiligung an der Gesellschaft einerseits, konstatierte Subjektabhängigkeit des Systems andererseits, zugleich die oft gehörte Vermutung der Überforderung und Zumutung in der entscheidungsoffenen Moderne markieren Widersprüche, die für Spielräume und Grenzen handelnder Subjekte in der Gesellschaft entscheidend sind. Gerade auch für die Funktion intermediärer Institutionen in der zugrundeliegenden Analyse Bergers und Luckmanns ist die Frage nach dem Potential der Menschen in der Gesellschaft bedeutungsvoll. Wenn sich die meisten Menschen in einer „unübersichtlichen Welt voller Deutungsmöglichkeiten“(MPS,45) eher unsicher und ratlos fühlen, folgt daraus ein anderer Bezug und eine andere Möglichkeit für intermediäre Institutionen, wie umgekehrt, wenn Menschen Modernisierung als Öffnung neuer Horizonte und Lebensmöglichkeiten erleben.

Hier stelle ich in der Analyse Beger/Luckmanns eine Tendenz zu einer begrenzenden Sicht der subjektiven Möglichkeiten fest, die über das Überforderungsbild der „Dauerreflexion“ Schelskys zu Plessners und Gehlens antropologischem Kulturpessimismus reicht. 

Es stellt sich die Frage, ob die in der Analyse als klein eingeschätzte Gruppe der „Virtuosen des Pluralismus, die Zumutungen aushalten und sich dabei sogar wohl fühlen“ (MPS,45), nicht sogar eher der typische Fall der modernen Bastelbiographie entspricht, und damit auch neue, noch wenig wahrgenommene Formen von Identität ausgebildet werden. Die Bedenken, dass postmoderne Theoretiker aus der Not eine Tugend machen und „den Pluralismus aus der Gesellschaft auch noch in das geplagte Individuum verlegen“(MPS, 67), liegen insofern auf der gleichen Ebene der Betrachtung einer defizitären Identitätsbildung. 

Hingegen wäre zu fragen, ob die Individuen der Moderne nicht schon längst eine zerrissene, in sich nicht-identische Identität ausbilden. Also nicht die Stimmigkeit sondern die Zerrissenheit wäre die Normalkonfiguration von Subjekten. Insofern hätten sie allemal schon lange plurale Persönlichkeitstrukturen. (Hegel hat dies schon ganz zu Anfang der bürgerlichen Gesellschaft vermutet, dass das zerrissene Bewusstsein das typische des bürgerlichen Zeitalters sei und bestreitet mit diesem Thema die gesamten Phänomenologie des Geistes.)

Eine zentrale, gleichwohl heute immer noch weitgehend unbeantwortete Schlüsselfrage lautet also, welche Form und welche Gestalt von Identität denn in der Moderne ausgebildet werden und wie handlungsfähig damit Subjekte sein können. 

Das Problem des vorliegenden Ansatzes sehe ich darin, dass er am Massstab eines positiven in sich identischen Internalisierungsprozesses orientiert ist, der über gelungene Verläufe von primärer und sekundärer Sozialisation zu einer stabilen persönlichen Identität gelangt. Insofern sind davon abweichende Beobachtungen Störungen, die zu subjektiven Sinnkrisen führen müssen. Diese schwächen dann eine stabile Identität und führen zu den genannten Syndromen der Überforderung u.a..

Hingegen ist zu fragen, ob bruchlose Sozialisationsverläufe überhaupt jemals typisch waren. Ein Blick auf die Geschichte der Neuzeit zeigt eher Bilder der Verwüstung von Identität in der frühen Industrialisierung, allein Kriege in diesem Jahrhundert und Gewaltherrschaft lassen keine bruchlosen und einfach-identischen Internalisierungsprozesse vermuten; unter diesen Bedingungen sind ebenso Wertvorstellungen und Ethiken zu reflektieren, die der Identität doch mehr die Erfahrung der Doppelmoral und damit nicht-identischer Massstäbe vermittelte, etc. 

Insofern plädiere ich dafür, die Untersuchung über Möglichkeiten und Grenzen der handelnden Subjekte von diesen Brüchen und Widersprüchen aus aufzunehmen, und zu sehen, wie die Bewältigungs- und Lebensstrategien zur Bildung von Identität beitragen.

Lernprozesse und Entwicklungsprozesse, gerade auch sekundärer Sozialisation, müssten deshalb von anderen Ausgangspunkten starten, was für Intermediarität an Ev. Akademien wichtig wäre, um die Möglichkeiten zu verstärken. So kann es dann nicht nur um das Anknüpfen an einen positiven Lernprozess gehen, sondern eher um die Bildung entlang der Negation, an den Brüchen, Widersprüchen, Inkohärenzen, etc. Das macht die Sache der Vermittlung allerdings nicht einfacher, sondern muss zu einer vertieften Sichtweise derjenigen Gruppen und Menschen führen, mit denen man es an Ev. Akademien zu tun hat.

Mit dieser Sicht auf Grenzen und Möglichkeiten handelnder Subjekte in der Moderne soll kein Bild gezeichnet werden, das kritische und skeptische Perspektiven des Zusammenhandelns von Menschen und deren Identitätsbildung in einem rosigen Licht erscheinen lassen will. Gleichwohl legt dieser Perspektivenwechsel den Blick frei auf potentiell eigenständige und sicherlich auch kreative Muster von Identitätsbildung, die aus den Brüchen und Krisen erwachsen und nicht unter der Rubrik Störungen zu veranschlagen sind. Oder anders formuliert: Inwieweit sind Subjekte auch als eigenständige zu begreifen, und nicht nur unter der sozialwissenschaft​lich immer wieder neu belebten Perspektive, die Subjekte seien ausschliess​lich die deformierten Opfer der systemischen Verhältnisse. 

Aus der Perspektive der hier begonnen systemischen Analyse von Möglichkeiten und Grenzen ist insgesamt die Frage nach den handlungsfähigen Subjekten die am meisten ungelöste. Mir kam es aber darauf an, für eine Perspektive zu werben, die gegen den Mainstream eine positive Perspektive offen lässt. Falls Indivdualisierung und misslingende Internalisierungen nur zu Atomisierung und psychischen Deformationen führten, wären auch die Voraussetzungen für Vermittlung in intermediären Institutionen ausgesprochen eingeschränkt.

Deshalb müssen intermediäre Institutionen gerade auf diese hochgradig komplexen, in sich oft ambivalenten Bewusstseins- und Hand​lungsorientierungen der Subjekte und deren Veränderungen in der Hand​lungsmotivation und in den Sinnorientierungen Wert legen. 

4. Systemische Betrachtung: Spielräume und Grenzen der Institution Ev. Akademien

Wenn Evangelische Akademien „schwache Institutionen“ im obengenannten Sinne sind, dann müssen Akademien kritisch die auch für sie geltende Dialektik zwischen der Konstitution von Struktur und subjektiven Intentionen, oder den Berger´schen Prozessmodus zwischen Externalisierung – Objektivierung – Internalisierung begreifen. Gerade jedoch wegen des Verlustes des zentralen Parts, den Religionen in der Gesellschaft für Objektvierung und Internalisierung spielten, sind Ev. Akademien disponiert, „mediating structures“ zu bilden, wie Peter Berger argumentierte (vgl., MPS,60). 

Intermediäre Institutionen können sich insofern nur sekundär an der Sinnproduktion beteiligen. Ihr Feld der Aktion ist die Reflexion oder die Ebene zweiter Ordnung. Diese aus der Kybernetik stammende Formulierung (vgl. Heinz von Foerster: KybernEthik, 1993)  meint das Prinzip der Beobachtung der Beobachtung, oder der Kommunikation über Kommunikation, etc. Der Ausgangspunkt für diese Perspektive ist die Frage der Intressengebundenheit, Wertfreiheit, etc., wenn man gesellschaftliche Prozesse inszeniert. Diese reflexive Haltung lässt jedoch zu, dass der eigene Standpunkt explizierbar wird. Ich hätte hier ebenso die Theorie des kommunikativen Handelns zitieren können, deren Frage nach den prozeduralen Regeln von Kommunikation im gleichen Horizont liegen. Ich will mit der Bezugnahme auf Kybernetik und Systemtheorie aber signalisieren, wie breit mittlerweile ein reflexiv kritischer Kontext unter verschiedenen Disziplinen gewachsen ist, der, wenn man ihn finden will, statt sich gegenseitig routiniert abzugrenzen, gute Fundamente für Intermediarität bietet.

Ein besonderes Kennzeichen Evangelischer Akademien war und ist der Zugang zu unterschiedlichsten Milieus, Institutionen und Gruppen in vertikaler wie horizontaler Schichtung der Gesellschaft. Das ist bisher die Stärke, die ihre Geltung von Intermediarität materiell unterfüttert. Wie auch die Motive unterschiedlich sind, so verbinden diese Gruppen und Milieus Erwartungen, Orientierungen, Kommunikationsgemeinschaft oder kritische Auseinandersetzung in den Ev. Akademien. Diese Möglichkeiten zu erhalten, bedarf es Bemühungen, für jene soziale Milieus relevante Fragen zu formulieren, die z. B. zur Generation „X“ gehören, in naturwissenschaftlich-technischen Berufen arbeiten und zu den hedonistischen Aufsteigern zählen, um nur einige zu nennen, die nicht mehr selbstverständlich mit dem „Label“ Evangelische Akademien etwas verbinden können.

Die Akademien müssen sich heute folglich offensiv ihr Feld oder ihre Reichweite von Intermediarität schaffen (genaue Analyse, Bedarf, Notwendigkeit, Recherche, Ansprache von Kerngruppen und Akteuren, Perspektivenplanung und Ziele). Diese hier nur angedeuteten Recherchen sind die Basis, Gruppen und Fachleute gezielt anzusprechen und für Projekte zusammenzubringen. Und sie sind die Basis für die Akzeptanz, eine Rolle in einem widersprüchlichen Diskurs einzunehmen, die keine normativen Vorgaben macht, gleichwohl aber auf Verbindlichkeit, Zuverlässigkeit, Integrität und Verständigungs- und Entscheidungsverpflichtung beharrt.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang erneut die Frage, welche Fähigkeiten und Kompetenzen Mitarbeiter der Akademien zusätzlich benötigen. Wenn Institutionen und Organisationen zunehmend wieder, gerade unter Voraussetzung ihrer Schwäche, subjektabhängig werden, dann ist die Frage der Mitarbeiter und der Personalentwicklung eine entscheidende Frage. Grenzen und Möglichkeiten sind hier am deutlichsten fühlbar. Auch die Evangelischen Akademien unterliegen den gleichen Prozessmustern, die zuvor für die gesellschaftliche Entwicklung und für die Entwicklung der Subjekte benannt wurden.

Alles was hier unternommen werden kann, ist eine Zukunftsinvestition. Was weiterhin im einzelnen mir wichtig erscheint, werde ich im letzten Abschnitt behandeln, wo es um die Frage der Massstäbe von Intermediarität geht.

Schliesslich sind die Spielräume und Grenzen gesetzt von den Landeskirchen und ihrem aktuellen Zustand. Akademien müssen offensichtlich gegenwärtig stärker „Innenpolitik“ betreiben, weil vieles, was in den Kirchen bislang als selbstverständlich angesehen wurde, auf dem Prüfstand steht. Das ist nicht nur eine potentielle Grenze, sondern auch eine Chance für eine Begründung einer erneuerten Deutungskompetenz (Anhelm) des Protestantismus. Es gibt zudem aus unserem zivilgesellschaftlichen Forschungsarbeiten gute Gründe dafür, die Frage der Zivilgesellschaft nicht nur als Frage von Initiativen, NGO-Gruppen etc. ausserhalb der organisierten Gesellschaft zu begreifen, sondern auch als Reorganisationsproblem von Interessen, Reformbemühungen und Initiativen innerhalb der organisierten Gesellschaft. 

Als gewichtige Grenze ist natürlich die ökonomische Dimension zu erwähnen. Evangelische Akademien sind durch die Finanzierungsbedingungen von Landeskirchen und durch Projektförderungen durchaus verletzlich. Aber dazu wird im Verlauf der Konsultation noch an anderer Stelle ausführlich die Rede sein. Nur soviel: Es macht Sinn, eine erweiterte Pluralität von Geldgebern ins Auge zu fassen. 

Es bleibt schliesslich als Bandbreite von Möglichkeiten und Grenzen, wie Berger/Luckmann es formulieren, der Korridor zwischen Fundamentalismus und Relativismus, „jeder Versuch die Hauptursachen moderner Sinnkrisen zu beseitigen, wirkt tödlich“ (MPS,70). Es kann also nur um „homöopathische Dosen gehen“, wie Berger/Luckmann ausführten. Insofern, um dies zu befestigen, kann es nur gehen um Regulation, Verminderung von Rückkoppelung, Gewährlseitung von Kommunikation.

5. Systemische Betrachtung: Spielräume und Grenzen der Angebote 

Grenzen als Selbstbegrenzung der Möglichkeiten Ev. Akademien sehe ich in Tagungsangeboten, die sich selbst genügen. Single-Issue–Angebote zählen dazu, die einmalig ein Thema oder eine Fragestellung transportieren. Wenn Ev. Akademien lediglich Tagungen an sich veranstalten, unterschreiten sie die Möglichkeit der Intermediarität. Tagungen müssen „für“ etwas sein, und zwar als Vermittlungsleistung in der Gesellschaft. Das bedeutet dann, dass sich das Profil und das Potential der Akademien im Wechselfeld zwischen der Zuschreibung von Kompetenzen, der zu erwarteten Vermittlung und der Selbstzumutung, komplexe Prozesse aufzugreifen, entwickeln müssen.

Tagungen werden so also zu Projekten mit einer Intention, wobei Intention nicht von der Art „Fundamentalismus“ sein kann, sondern eine Tendenz und Richtung enthält, also eine Bandbreite, die eine Option verschiedener Szenarien ermöglicht, aus denen sich das Beste, Sachgerechteste und Menschengerechteste entwickeln muss. (Es geht also um antizipatorisches und prospektives Denken und Planen)

Programme und Produkte müssen heute auf Unterschiedlichkeit der Milieus, die zu den Tagungen kommen, eingestellt sein. Das trifft insbesondere für den geschlechtsspezifischen Aspekt zu, der heute zunehmend in der Genderdebatte auch praktisch operationalisiert wird. Wenn diese kulturellen Spezifika und Besonderheiten nicht wahrgenommen werden, und wenn sich Programme, Konzepte, ja bis hin zur Gestaltung und Didaktik, nicht darauf einstellen können, dann werden Evangelische Akademien nur noch die Milieus binden, die spiegelbildlich in der Personalressource zu finden sind.

Ev. Akademien müssen sich in besonderer Weise ausweisen durch eine intensive Recherchearbeit, die nicht nur im Sinne der wissenschaftlichen Recherche beschränkt ist, sondern auch Exploration des Feldes (Vorgespräche, Tests, Vorprüfungen mit den zu vermittelnden Institutionen) bedeutet, woraus zugleich eine Kerngruppe für die Tagung entstehen kann.

Das bedeutet aber auch weiterhin, dass eine Grenze und Möglichkeit darin besteht, dass Tagungen methodisch und didaktisch auf der Höhe der Zeit sein müssen (Teilnehmerfreundlichkeit, Durchschaubarkeit, Transparenz, Instrumente der Konfliktbearbeitung, Medieneinbindung, etc. ).

Die besonderen Möglichkeiten liegen aber auch zweifellos in der Verbindung von Projekten zwischen den Akademien, um die Synergieeffekte, die möglich sind, in besonderer Weise zu nutzen. Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Akademien damit als erkennbare Grösse von intermediären Organisationen eine andere kritische Masse in der Gesellschaft erreichen können. Unter den gegebenen Bedingungen knapper Ressourcen sollten die Projekte klare Ziele und ein definiertes Ende haben, mit entsprechender Evaluation.

Diese Anforderungen zusammengefasst, gehören ebenso in das Kapitel Qualitätssicherung. Wenn man einmal die negative, weil funktionale Konotation beiseite lässt, beschreibt Qualitätssicherung einen Reflexionsvorgang, der gerade die Frage zur Bearbeitung öffnet, was gutes Handeln in Organisationen und gutes Zusammenhandeln zwischen Menschen sein kann und was zu verbessern möglich ist. 

Die Ev. Akademien in Deutschland haben dies wahrgenommen und bereits einen gemeinsamen Arbeitszyklus dazu begonnen.
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6. Intermediarität als Massstab und Aufgabe der Akademien

6.1 Gesellschaft und intermediäre Aufgaben

Vorausgesetzt ist eine Systemanalyse auf Basis der zuvor beschriebenen Rahmen, was gesellschaftlich besonders relevante Fragen sind, die es zu bearbeiten gilt, was zur Akademie jeweils passt und stimmig ist, wie es mit den materiellen und personellen Ressourcen steht, wer die Bündnispartner sind, die strategischen Modelle, etc. Als Massstab und Aufgabe könnte sich Intermediarität an Evangelische Akademien u. a. durch folgende Orientierungen, die von aktuellem gesellschaftlichem Interesse sind, darstellen:

Anstoss zur Interdisziplinarität zwischen den Wissenschaften

Das Niveau des Zusammenhandelns von Wissenschaften ist gerade in Deutschland defizitär, im Gegensatz zum Alltagsbewusstsein, das bereits praktische Fragen, die einen interdisziplinären Zusammenhang erfordern, formuliert. Um nur einige Beispiele dafür zu nennen: Gefragt sind medizinische und therapeutische Konzepte bei komplexen Systemerkrankungen jenseits von ausdifferenzierter Fachlichkeit, ethische Bewertungen und Einschätzungen über Ende und Anfang natürlicher Subjektivität, ökologische Folgeabschätzungen, etc. Es ist offensichtlich, dass sich Interdisziplinarität in übergreifenden Projekten nicht von selbst organisiert. Akademien haben die Autorität, hier signifikante Anstösse und Starthilfen zu geben.

Übersetzungs- und Transferleistung für institutionelle Subsysteme

Zwischen Politik, Wirtschaft, Religionen, Medien, Interessenvertretungen und Verbänden ist Kommunikation, ähnlich wie im ausdifferenzierten Wissenschaftssystem, durch Jargon, Fachsprache, kulturelle Bedeutungsverschiebungen, aber wesentlich auch durch Machtbeziehungen und Konkurrenz, deutlich erschwert. Wenn jeder seinen Claim abstecken und erweitern will, geht dies nur auf Kosten anderer. Gleichwohl ist die systemische Ausdifferenzierung an einem Punkt angelangt, wo die Fortsetzung gewohnter Handlungsmuster buchstäblich keinen Sinn mehr macht und für das Ganze kontraproduktiv wird. Oft finden diese Subsysteme in ihrer selbstreferentiellen Struktur den Anschluss zum Transfer nicht mehr. Evangelische Akademien haben hier durch die Vermittlung zwischen Wirtschaft und  Bürgerinitiativen, bei der Umsetzung der Agenda 21, mit runden Tischen zur Transformation der DDR, mit politischen Clubs, etc. gezeigt, wie solche Wege der Vermittlung beschritten werden können. 

Modellbildung gesellschaftlicher Wirklichkeit und Szenarien zur Folgeabschätzung unterstützen

In vielen Bereichen gesellschaftlicher Wirklichkeit werden Modelle und Simulationen gebildet, um komplexe Prozesse in ihren Folgen und Wirkungen darzustellen. Dies reicht vom Flugzeugbau bis zur Wahlanalyse, von der Klimaprognose bis zur Medizintechnik. Es ist eine bedeutende Zukunftsaufgabe, unter Bedingungen, die hochkomplex sind und keine monokausale Erklärung mehr zulassen, die Vielfalt der Modellbildungen zu unterstützen, Varianten zu ermöglichen, demokratische Beteiligung an diesen Folgeabschätzungen zu gewährleisten, und die Kompetenzen für solche diskursiven Verfahren der Entscheidung zu erhöhen.

Verbindungsleistung zwischen entfremdeten/konfligierenden Subjekten/ regionalen Gruppen/ Milieus zur Förderung eines konvivialen Zusammenlebens. 

Ähnlich wie bei den institutionellen Vermittlungsleistungen geht es um Mediation, die Grundfragen der Gerechtigkeit und Gleichheit, von Lebensbedingungen und Lebensrechten etc. als Substanz bearbeiten. Wenn von einer Demokratie der Minderheiten als reale gesellschaftliche Entwicklung die Rede ist (U. Rödel, u.a.), dann bedarf es Vermittlungen der jeweils spezifischen Wertsysteme und Normen, die in vergleichenden und gewichtenden Verfahren überprüft und wechselseitig im Bedeutungsgehalt akzeptiert werden müssen, damit gemeinsames Handeln auf Basis der Unterschiede möglich wird (Beispiele dafür sind: Mediationen zu Münchehagen, Agenda 21, Mobilitätsprojekte, Just-Community-Konzepte für Schulen, etc.). Es geht also darum, Anerkennungskonstellationen herzustellen, die milieuübergreifend wirksam sind und damit Abgrenzung und Konkurrenzszenarien vermindern.

Intermediärer Umgang mit dem Medium Information, das zunehmend eine eigene Rolle gegenüber den bestehenden Medien Macht und Geld gewinnt.

Das individuelle Wahrnehmungsvermögen wird konfrontiert mit neuen Sozialformen von Nähe und Ferne, Zeitstrukturen, Ortlosigkeiten und zugleich abstrakten Räumen. Die Frage von Bedeutung und Deutung, die mit anderen teilbar ist, wird von der Seite des Austausches in der kommunikativen Vermittlung besonders relevant.

Die bisher üblichen Formen sozialer Anerkennung, die überwiegend auf personalen Beziehungen beruhen, werden durch neue Formen abstrakter und depersonalisierter Anerkennung erweitert. Dafür werden die möglicherweise ganz andere Sensibilitäten des Wahrnehmens und Hinhörens benötigt, weil die Formen der nonverbalen Kommunikation in der Telekommunikation äusserst begrenzt möglich sein werden.

Aus diesen Kontexten heraus ergeben sich neue Formen und Muster von Identitätsbildung, die auf dem abstrakten Niveau des Wiedererkennens von Sprache, Symbolen und Bildern beruhen und daraus Abgrenzungen oder Öffnungen generieren. 

Die Bedeutung von Arbeit in der Ausdifferenzierung, wie wir sie kennen, von Beruf und Qualifikation, Tätigkeit zur Sicherung des Lebensunterhaltes, selbstbestimmte Tätigkeit in der Freizeit und nicht selbstbestimmte Tätigkeit etc. werden sich ändern, indem alte Trennungen aufgehoben werden und Verschiebungen in den bislang getrennten und unterschiedlichen Welten entstehen. Mit der Folge, dass Lebensplanungen und Alltagswelten vielfältig neue Orientierungen bekommen, und es zu einem Bedeutungswandel von gesellschaftlichem Status und beruflicher Identität kommen könnte. Gerade Institutionen, die intermediäre Aufgaben wahrnehmen, müssen auf diese ganz andere Intermediarität eine Beziehung und ein Verhältnis herstellen, wenn sie künftig nicht an eine Grenze ihrer Relevanz gelangen wollen.

Bedingungen der Wissensgesellschaft und Wissensmanagement überprüfen

Um bei Berger und seinen ursprünglichen Wurzeln zu bleiben: Es ist eine relevante Aufgabe für intermediäre Organisationen, das zentrale Thema der Wissenssoziologie unter Bedingungen einer vernetzten und globalisierten Welt zu erneuern, wie nämlich Wissen gesammelt, reproduziert, verteilt und weitergegeben wird. Besonders die Frage der Zugänge und Kontrolle ist substantiell eine der Schlüsselfragen in der Mediengesellschaft. Der Antagonismus zwischen Sicherheit und Schutz von Daten und zugleich der demokratische und offene Zugang stehen im Konflikt, der gesellschaftlich noch nicht einmal in den Ansätzen in seiner Tragweite begriffen ist, und woraus ein enormer Gestaltungsbedarf folgt.  

6.2 Voraussetzungen an Akademien intermediär zu handeln

Damit Intermediarität als Prozess zwischen Subjekten möglich wird, bedarf es einer Reihe von Standards, die die Evangelischen Akademien als Umwelt und Infrastruktur betreffen. Auch hier lassen sich Massstäbe formulieren, die aus Erfahrungen der Akademiearbeit erwachsen sind, die aber zugleich immer wieder überprüft werden müssen. 

Menschen, die sich auf die Angebote der Akademien einlassen, müssen als umfängliche Wesen wahrgenommen werden. Dazu zählt nicht nur die kognitive Seite, sondern auch die emotionale. Natürliche Subjektivität und psychische Struktur gehören ebenso zentral zu den Bedingungen des Lernens und der Entwicklung wie der reflektierte Kopf. (Peter L. Berger hat gerade diesen Zusammenhang sehr selbstverständlich in seiner Grundkonzeption integriert). Wer diesen Zusammenhang zerreisst in einen inhaltlichen Diskurs und dagegen in die Pflege der psychischen Kultur des Gefühls, begrenzt Intermediarität im Potential der Subjekte. 

Soziale Kompetenzen und Schlüsselqualifkationen sind eben nur zu entwickeln, wenn die Subjektivität der Beteiligten mit veranschlagt wird. Zu hinterfragen ist die Normativität von Menschenbildern und Bildungsbegriffen, die diese Trennung kultiviert.

Jederzeit muss die Sicherheit und Gewissheit der eigenen Integrität gewährleistet sein, wie gross auch immer der Streit und die Auseinandersetzung sein mag. Die Veranstalter müssen dies durch eine aktive Rolle, die durchaus eingreifend sein kann, herstellen. Somit muss ein angstfreier Raum hergestellt werden, der die Anerkennung jedes einzelnen garantiert.

Evangelische Akademien sind immer wieder als symbolische und bisweilen auch auratische Orte verstanden worden. Manche Einsicht und Erkenntnis hat gerade hierin ihre spirituelle Wurzel. Das bewusste Gestalten und Einbeziehen von Räumen und Umgebung schafft aber auch im guten pädagogischen Sinne Bedingungen, die Verfremdung, neue Blickperspektiven und neue Wahrnehmung zulassen.

Ein besonderes Augenmerk muss heute der Beziehung oder Vermittlung zwischen Mensch und Organisation gewidmet werden, also die Art und Weise, wie Menschen zusammenhandeln. So lange Organisationen und Institutionen quasi naturwüchsig ihre Orientierungen und Zwecke verfolgten, standen diese Prozesse kaum im Zentrum des Interesses. Gerade aber das Reflexivwerden der Modernisierung verlangt nach diesem Diskurs über organisiertes Handeln. Nicht nur die Themen selbst müssen im Zentrum stehen, sondern auch die Prozesse der Organisationsentwicklung und Persönlichkeitsentwicklung, weil das gerade auch für Zivilgesellschaft im Sinne von Handlungsfähigkeit von grosser Bedeutung ist.

Intermediarität bedarf schliesslich der Verstärkung und erweiterter Kommunikation, um die Wirksamkeit und Orientierungskraft des jeweiligen öffentlichen Prozesses zu verstärken. Öffentlichkeitsarbeit, die sich aller vorhandenen Kommunikationsmedien bedient und diese medialen Prozesse über das einzelne Tagungsereignis hinaus in länger angelegten Kommunikationsstrategien zu featuren in der Lage ist, werden künftig immer wichtiger werden. 

6.3 Intermediäre Kompetenzen der Akteure an Akademien

Am Ende der systemischen Betrachtung stehen die Akteure, aber eben nicht, weil sie so unbedeutend sind, sondern im Gegenteil es gerade in intermediären und das heisst vermittelnden Prozessen auf sie ankommt. Und diese Vermittlungsfunktion kann nur wahrgenommen werden, wenn die Vermittler einen hohen Grad an Selbstreflexivität erreichen. Eine zu Ende gedachte Definition von Vermittlung heisst eben, dass es das Bewusstsein des Enthaltenseins der Gegensätze in sich selbst ist (Hegel), in der Tat (eine kaum erreichbare) Vollendung von kritischer Reflexion.

Ich lege hier ein Tableau von Kompetenzen vor, die sicherlich im einzelnen zu diskutieren und zu modifizieren sind, so zum Beispiel ihre Abgrenzungen gegeneinander etc.. Worauf es mir jedoch ankommt, ist auch bei der Frage intermediärer Kompetenzen der Akteure die Frage nach den Massstäben zu stellen, an denen wir uns selbst messen können und an denen uns auch andere messen. Ich habe hier drei Kompetenzbereiche aufgeführt, die in die Kategorie sozialer Kompetenzen und Schlüsselqualifikationen gezählt werden können. Dabei ging es mir um die besondere Zuspitzung, welche dieser sozialen Kompetenzen und kommunikative Leistungen Intermediarität in besonderer Weise Rechnung tragen können. 

Wie sie sehen, ist das Tableau nicht gerade anspruchslos. Vieles von dem ist bereits an Evangelischen Akademien durch die Mitarbeitenden vorhanden, sonst hätten wir nicht den Ruf, den wir haben. Gleichwohl werden wir aufmerksam wahrnehmen und analysieren, wo es weiterer Zurüstung und Verstärkung bedarf.

Lassen sie mich enden, mit einer Haltung und zugleich Kompetenz, die Akteuren in intermediären Prozessen angemessen zu sein scheint und mit der die frühe Arbeit Bergers abschliesst: „Der Forschungsgegenstand ist Gesellschaft als Teil einer menschlichen Welt, geschaffen von Menschen, bewohnt von Menschen und in unaufhörlichem Prozess wiederum an Menschen schaffend. Es wäre nicht die geringste Frucht einer humanistischen Soziologie, unser Staunen über dieses staunenswerte Phänomen neu zu wecken“ (GKDW. ), vielleicht verbindet sich dies auch in einer ganz anderen Weise mit dem hier öfters in Rede gestanden Motiv der Bescheidenheit, die eine Voraussetzung von Wahrnehmung und Anerkennung des Anderen ist.
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Also ich weiß nicht, wer das Thema formuliert hat, jedenfalls als ich mich daran gesetzt habe, um dazu  was zu machen, ist mir das sehr schwer gefallen, diese drei Begriffe Wettbewerb, Wirkung und Kommunikation in einen wirklich systematischen Zusammenhang zu bringen. Deswegen ist das, was ich jetzt vortrage unter dem Aspekt der Bescheidenheit, den Herr Berger am Anfang angeführt hat in unserer Diskussion, zu sehen. Es sind einfach ein paar Überlegungen auch auf dem Hintergrund unserer Diskussionen.

Daß Evangelische Akademien heutzutage im Vergleich zu den ersten zwanzig Jahren ihrer Existenz überhaupt nicht mehr als singuläre Anbieter auf ihrem Feld auftreten, das ist uns allen ja bekannt. Im Grunde gibt es inzwischen einen geradezu unüberschaubaren Markt, würde ich sagen von oft inflationärer und ruinöser Konkurrenz sogar in dem Bereich von Talk-Tagungen und Event. Und das festzustellen ist erst mal Gemeinplatz. Wir wissen alle, dass das so ist und manchmal merken wir es bis in die einzelne Tagung hinein, wenn wir plötzlich signalisiert bekommen, dass heir oder da ein großes Forum stattfindet oder stattgefunden habe, was genau unser Thema, was wir so sorgfältig vorbereitet haben, betrifft und dass die Referenten, die wir nun einladen wollen alle ihr Engagement schon haben. Mit ruinöser Konkurrenz, das meine ich durchaus sehr ernsthaft, da denke ich schon z. B. an Parteistiftungen, die den Teilnehmern entgegenkommen bis zur Finanzierung des Fahrgeldes zu der Tagung, während wir ja immer noch darauf angewiesen sind, an einem Wochenende, wenn das denn gut geht, pro Teilnehmer und Teilnehmerin so um die 200 DM einzunehmen. Wenn man dazuzählt, dass sie ihre Fahrtkosten auch noch zu bezahlen haben, dann kommt für den- oder diejenige, die weiter her kommen, so ein wochenende manchmal an die 500 DM. Und das ist schon eine gewisse Investition für so eine Tagung. Insofern stellt sich dann für viele die Frage, wo komme ich denn billiger dabei weg? Was diese ganze Situation, der wir da ausgesetzt sind für die Weiterentwicklung und Profilierung Evangelischer Akademiearbeit bedeutet, das machen wir uns in unseren gemeinsamen Dikussionen relativ selten bewußt, würde ich mal behaupten. Was da bei uns passiert, dass wir uns an dem orientieren, was dann doch irgendwie gelingt und was also immer noch möglich ist. Und von da aus legt sich dann oft so etwas nahe wie eine Art Marktlückenhabitus. 

Ich will zwei Reaktionformen auf diese Konkurrenz beschreiben und die eine davon ist dieser Marktlückenhabitus. Mit dem hat man ja durchaus kräftige Erfolge, wenn man so eine Lücke richtig trifft. Das kann man auch vorzeigen, nur in der Konsequenz mündet so etwas, denke ich, in der Nische. In der Nische setzt sich ziemlich leicht Profilgewinn. Dieses Profil wird allerdings wird nur äußerst begrenzt wahrgenommen, nämlich besonders von jenen, die diese Nische als ihre eigene Heimat entdecken. Mir kommt es hier auf diese begrenzte Wahrnehmung an. Wir müssen an den Akademien, denke ich, aufpassen, dass wir nicht einer gewissen Millieuverengung erliegen, die Klaus von Bismarck, wie wir in unserem Projekt immer wieder erfahren, für die Gesamtkirche ja schon in den 60-er Jahren beschrieben hat. Nun gibt es aber auch eine andere Reaktion und die halte ich für nicht weniger problematisch, nämlich die des Mitschwimmens im Trend. Das ist nicht so ganz einfach und verlangt sehr hohe Anpassungsleistungen an Themen und Habituskonjunkturen in unserer Gesellschaft und die wechseln immer schneller und relativ zufällig und sind sehr schwer vorhersagbar. Themenkonjunktur heißt, dass man dann auch sehr genau entscheiden muss, wann man auf ein sich entwickelnden Thema aufspringt. Das kann sehr sinnvoll sein zu einem sehr frühen Zeitpunkt, kann dabei aber auch schiefgehen, wenn diese Konjunktur noch nicht so allgemein vorhanden ist, dass sie wirklich Leute interessiert. Es kann sein, dass man auf den Gipfel aufspringt, aber wenn man da aufspringt, vermag das zu bedeuten, dass die Leute des Themas schon überdrüssig sind. Manchmal liegen unsere Tagungen auch da, wo der Gipfel des Themas schon längst erreicht ist und es wieder im Abschwingen ist und wir machen diese Tagung dann immer noch. Es kann auch möglich sein, dass das erfolgreich ist, sozusagen als Reflexion dessen, was denn da gelaufen ist, muss aber nicht. Nur immer im Bild zu sein bedeutet auch hier noch längst nicht, auch wirklich wahrgenommen zu werden. Das Angebot der Bilder ist in seiner ganzen Komplexität äußerst diffus und sehr vielfältig und wir gehören nicht unbedingt zu denen, die die grelleren Farben produzieren, wie sie in diesen Bildern vor allen Dingen wahrgenommen werden und die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Was also bei der Marktlückenstrategie durch Selbstbegrenzung und trotz eines möglicherweise eindeutigen Profils zu einem Wahrnehmungsverlust führt in der Breite, das kann beim Mitschwimmen im Trend genauso passieren. Denn dadurch, dass man sich angepaßt hat, kann man auch durch diesen ständigen Anpassungszwang dabei in eine Dynamik geraten, die das Profil völlig verwässert und die Wahrnehmung an dieser Stelle auch nicht stattfindet. 

Wer also nicht in die Nische will, breitere gesellschaftliche Relevanz für die eigene Arbeit anzielt und wer auch nicht im Konzert der grellen Farben, eher differenziert-kollorierter, eher unbemerkt bleiben will, ist mit der Frage konfrontiert: Wie läßt sich in einem Markt, der nach Einschaltquoten und Teilnehmerzahlen Erfolg bemißt, breitere Aufmerksamkeit, öffentliche Wahrnehmung und Wirkung dauerhaft begründen? Ich halte diese Frage angesichts der Situation, in der wir uns als Evangelische Akademien in der Konkurrenz in dieser Gesellschaft befinden, für überhaupt nicht platt, sondern doch äußerst nachdenkenswert. 

Mein erstes Kapitel habe ich überschrieben mit dem Titel „Bis zur Unkenntlichkeit im Trend?“. Ich möchte dazu von einer Erfahrung erzählen, die wir in unseren Studienleiterdiskussionen gemacht haben. Wir haben da nämlich ein sehr interessantes Experiment gemacht. Wir haben uns nämlich gefragt, wie unsere Arbeit in der Landschaft der Konkurrenz zu verorten ist. Dazu haben wir zwei Koordinatensysteme entwickelt. Das ist das erste Koordinatensystem und das reicht auf der Vertikalen von Aktuell, dicht am Tagesgeschehen bis auf langfristige Entwicklungen bezogen. Und auf der Horizontalen ‚Orientieren, Bilden, Informieren, Unterhalten‘ und auf der anderen Seite ‚Gestalten und Verändern‘. Nun haben sich einige unserer Studienleiter und Studienleiterinnen eine große Arbeit dadurch gemacht, dass sie Programme und Angebote, die auf dem Markt sind, Angebote gesammelt haben. Das war eine ziemliche Fülle, wie man sich vorstellen kann.  Dann haben wir uns dann hingesetzt und geguckt, wo wir denn, das, was da angeboten wird von den anderen in dieses Koordinatensystem eintragen können. Das war die erste Stufe. Dann haben wir ein Jahresprogramm der Evangelischen Akademie Loccum genommen und haben auch wieder gemeinsam die einzelnen Tagungen dieses Programms, das waren ungefähr 80, in dieses Koordinatensystem eingetragen. Ich will noch erwähnen, was in dem ersten Schritt berücksichtigt worden ist, Parteistiftungen, private Stiftungen, Firmen, Banken, Zeitungen, die Tagungen und Kongresse veranstalten, inzwischen bis hin zu Landesregierungen, die das selber machen, natürlich die größeren Volkshochschulen, die Universitäten usw., große Firmen, alles was uns so in die Quere kam. In dem Bereich und in dem Bereich zeigte sich eine eigentlich eher gähnende Leere und in diesem Bereich und in diesem Bereich häuften sich massiv die Punkte. Und was wir dabei festgestellt haben ist, dass sich die Akademie Loccum überhaupt nicht unterschied von all dem, was da sonst noch auf dem Tisch lag. Das heißt, die Akademie Loccum war, wie alle anderen Anbieter ,in diesem Bereich und diesem Bereich massiv vertreten. Dann haben wir natürlich ein zweites Koordinatensystem mit der gleichen Prozedur bestückt. Das ging zwischen öffentlich, allgemein zugänglich, Fachpublikum, geschlossen, partikulare Verantwortungsbereiche und die ganze Gesellschaft und die ganze Welt. Das Spannende war auch hier, dass in diesem Bereich und in diesem Bereich relativ wenig Punkte auftauchten und sich alles in diesem Bereich und in diesem Bereich häuften und zwar sowohl die Tagungen der Akademie wie auch die Tagungen derer, die wir als Konkurrenten ansehen. 

Natürlich ist davon auf die Systematik dieser Koordinatensysteme zurückzuführen. Das zeigt, wie Systematik manchmal am Problem vorbeiführen kann und es ist uns völlig klar, dass ein Fachpublikum sich nicht gleich für die ganze Welt interessiert, insofern ist es klar, dass in dem Bereich nicht so viele Puntke auftauchen und wer gestalten und verändern will, der tut das nicht auf die Ewigkeit hin, sondern möchte das leicht tun. Das ist die Beschränkung des Systems, die wir in unseren Überlegungen auch schnell herausgefunden haben. Die ganze Sache machte sehr gut deutlich, dass auf der Ebene dieser beiden Koordinatensysteme wir sozusagen voll auf dem Markt und voll in der Konkurrenz liegen. Wie unterscheidet sich unser Angebot hier im Bereich dieser Koordinatensysteme, es gibt da ein paar Differenzierungen, aber kaum von dem anderer Anbieter. Auf der Ebene der hier angewandten Urteilskriterien befinden wir uns voll im Trend. Das Problem ist, daraus läßt sich für unsere Arbeit überhaupt nichts Signifikantes entdecken. Wir sind also Teil dessen, was unter solchen Kriterien auch sonst und bei allen anderen wahrgenommen wird. Würden wir also auf dieser Ebene Konkurrenzfähigkeit, Profil usw. entwickeln und unsere Öffentlichkeitswirksamkeit erhöhen wollen, dann müßten wir fragen: Haben wir die besseren, bekannteren Referenten und Referentinnen? Haben wir die wichtigeren, pfiffigeren Moderatoren und Moderatorinnen? Haben wir die prägnanteren, gezielteren Methoden, die komfortablere Unterbringung, den freundlicheren Service, haben wir die billigeren und bei bestimmten Zielgruppen die teureren Preise? Das ist so die Ebene, auf der wir dann unsere Überlegungen zum Profil, wenn wir uns auf dieses Koodinatensystem einstellen müßten. Das wäre also eine Art Qualitätsentwicklung, die sich voll auf den Konkurrenzkampf einstellt. Nun will ich das nicht abwerten und ich glaube, dass wir uns ganz sicher aus diesen Fragestellungen überhaupt nicht ausklinken können. Wahrscheinlich müssen wir dem sogar größere Aufmerksamkeit als bisher widmen. Denn ohne eine gewisse Anschlußfähigkeit an einen allgemeinen Standard bleibt eben nur die Nische.

2.  „Von der Orientierung zur Optimierung“

Nun ist so eine Qualitätsentwicklung unserer Arbeit, die sich allein an der Konkurrenz orientiert, natürlich ungeheuer aufwendig und wenn wir uns unsere Anstrengungen anschauen an den Akademien, die auf  diesem Feld angesiedelt sind, dann merken wir das auch, das kostet auch was. Manchmal empfinden wir das sogar so, wenn wir uns mit anderen Anbietern vergleichen, dass wir mit unseren Möglichkeiten massiv überfordert sind. Nur eine solche Qualitätsentwicklung tendiert in ihrer eigenen Dynamik dazu, unsere Profile im Markt aufzugeben. Das muss man auch sehr deutlich sehen. Sie suggerieren uns sozusagen die Dynamik des Marktes als Leitmotiv unserer Programmgestaltung bis in unsere Programmgestaltung. Nun wissen wir ja alle, dass wir das so nicht wollen. Aber das zu wissen, hilft noch nicht allzu viel weiter und es kann natürlich einen gewissen Trotz produzieren, so nach dem Motto „jetzt gerade“ und „jetzt gerade anders“. Darin liegt in der Konsequenz natürlich wieder die Nische. In unserer Diskussion in der Studienleitung sind wir dann auch sehr schnell zu dem Schluß gekommen, dass das außerhalb der beiden vorgeführten Koordinatensystem noch Profilmerkmale geben müsse und könne, die akademiespezifisch sind, ohne uns konkurrenzunfähig zu machen.  Die Öffentlichkeitswirksamkeit mit Profilstärke verbinden. Wir haben natürlich nach einem Vehikel gesucht, was uns hilft, diese Frage, die sich da stellt, zu beantworten. Dieses Vehikel stellte sich raus in der Frage, ob und in welcher Weise unsere Tagungen strategisch gerichtet sind. Genau das kam aus diesen beiden Koordinatensystemen überhaupt nicht heraus; das liegt ja so völlig quer zu diesen Koordinatensystemen. Diese Frage der strategischen Gerichtetheit läßt sich natürlich am ehesten und am besten an der Einzeltagung beantworten. Man kann die Frage auch so stellen: Was will und kann die Tagung in einem Feld bewegen, das eine allgemein oder wenigstens fachlich anerkannte gesellschaftliche Relevanz aufweist? Oder: Welche spezifische, problembearbeitende oder problemlösende Qualität, inhaltlich oder verfahrensbezogen haben wir von seiten Evangelischer Akademien denn anzubieten? Diese Fragen, die ich da eben formuleirt habe, die haben einen Beobachtungshintergrund, den wir in Loccum bei einer Reihe von Gelegenheiten inzwischen diskutiert haben, mit dem wir aber immer noch nicht fertig sind. Ich will diesen Beobachtungshintergrund ein bißchen schildern. Uns ist in unserer Auswertung von Tagungen aufgefallen, dass da, wo unsere Tagungen deutlich prozeßorientiert sind, d. h., an Prozesse anknüpfen, die in unserer Gesellschaftlichen und im gesellschaftlichen Diskurs handlungsrelevant ablaufen, die also so deutlich prozeßorientiert sind, dass da nicht nur die Zahl der Teilnehmenden wächst und das Medieninteresse ebenso zunimmt, sondern dass auch der Altersdurchschnitt der Teilnehmenden deutlich niedriger liegt als auf sonstigen Tagungen, also zwischen 25 und 55 und die praktische Kompetenz der Teilnehmenden deutlich höher liegt als bei traditionellen, allgemeineren Orientierungstagungen, auf denen sich, würde ich mal sagen, das alternde Bildungsbürgertum findet. 

Nochmals, um das klarzumachen ein Beispiel. Eine Tagung zur Jugendkriminalität, die an einer Diskussion, die ja öffentlich eine Konjunktur hatte, durchaus anschließt, die antizyklisch angelegt ist zu dieser öffentlichen Diskussion, die auf das Wegsperren von auffälligen Jugendlichen rausgeht, die also präventive Maßnahmen in den Mittelpunkt stellt, auf der sich dann plötzlich die versammeln, die wir die Problemfamilien nennen, Polizei, Jugendforschung, Sozialarbeit, Schulen, Lehrer, Elternverbände, Justiz usw. Das gesamte Umfeld dieses Problems hat sich versammelt, da haben wir mitten in der Woche eine proppevolle Tagung und proppevolles Haus und die können alle plötzlich auch mitten in der Woche kommen. Das, was sie reizt, ist dass sie aus ihrem eigenen Kokon rauskommen, indem sie große Reformmaßnahmen vorhaben, aber wo die Polizei nicht weiß, was die Justiz macht und die Schule nicht weiß, was sie eigentlich. Und das alles kommt da plötzlich zusammen und das gederiert sozusagen ein Aufmerksamkeitspotential, was sich dann in der Teilnahme demonstriert. Wir nennen diesen Trend von der Orientierungs- zur Optimierungstagung. Das funktioniert allerdings nur da, wo eine entsprechende Problemfamilie das Problem auch als optimierungsfähig ansieht, wo also ein gewisser Druck da ist und wo sie es als reif für Optimierung erkannt haben. Eine Qualitäts- und eine Profilentwicklung, die hier ansetzt, die richtet sich weniger an der Konkurrenzdynamik aus, sondern vor allem an einer Kompetenzvermessung. Das ist eine ganz wichtige Geschichte, die wir dabei entdecken können. Wobei Kompetenz hier Kompetenz zur Problemlösung oder Problembearbeitung meint. Auch darin liegt sicher ein massiv orientierender Charakter, aber der geht nicht mehr auf allgemeinere Orientierung hin, sozusagen auf ein Bildungsgut, was man sich auf der Tagung erwirbt, sondern auf konkrete Problemlösung. Die Leute, die da kommen, fragen, was nützt mir das.

3. Das Geheimnis zur Sprache bringen

Nun ließen sich natürlich viele Beispiele aufführen, dass Tagungen nicht so strategisch auf Problemlösungen hingerichtet sind – eine entsprechende Qualität immer vorausgesetzt und auch optimalere Wirkungen als andere haben. Mindestens lassen sich hier die Wirkungen klarer erkennen und nachvollziehen. Über all dem bleibt Gott sei Dank aber doch noch die nicht tot zu kriegende Akademiesehnsucht nach dem wirklich grundlegenden Beitrag – geistig und geistlich ausgewiesenen Beitrag – zur Zeitdiagnose und der zukunftsfähigen Vision. Und diese Sehnsucht gehört zu den tragenden Motiven unserer Arbeit überhaupt und die muss uns trotz aller Prozeßorientierung und Problembezogenheit abzuspüren sein, sonst funktioniert das nicht mit dem Profil Evangelischer Akademiearbeit. Ich denke, dass dieses, was ich da als Sehnsucht beschrieben habe, sich ausdrückt in einer besonderen Kommunikationssituation an Evangelischen Akademien und sie muss Gestalt gewinnen. Und diese Kommunikationssituation ist gestaltbar, aber ich glaube, sie ist nicht restlos gestaltbar. 
Ich wechsle jetzt die Sprachebene und versuche mal eine Tagung zu beschreiben. Da ist eben so ein Rest und dieser Rest produziert wie vor jeder Premiere und jede unserer Tagungen ist eine Premiere Lampenfieber. Wenn das nicht da ist, wird die Sache zur Routine. Sie entzieht aller Professionalität, die wir natürlich entwickeln müssen, die Sicherheit vor der Tagung. Sie sperrt sich der Vorbereitung und deshalb weil sich da Atmosphärisches ereignet. Was da passiert und was da angelegt ist, würde ich gerne mal mit einer Art Komposition vergleichen oder noch spezifischer mit der Fuge. Ein Thema ist eingeführt, fordert Antwort heraus, Gegenstimmen, Gegensätze, den Kontrapunkt und in immer neuen Variationen wird sich behaupten wollen, ist infrage gestellt, wieder aufgenommen, ins Verhältnis zum Gegenüber gesetzt, für freies Zwischenspiel unterbrochen, in veränderter Gestalt fortgeführt, in Engführung gegeneinander verschoben, umgekehrt und in seiner Substanz doch durchgehalten bis zum Ende, wenn alle vom Blatt spielen. Wenn nicht, droht Kapopoly. Auch das erleben wir auf der Tagung und jedenfalls gerät die Tagung dann aus der Fuge. Nun wird es eher dramatisch, da ist die Moderation dann wirklich gefragt, also die Sicherheit des Richtigen aus dem Augenblick geborenen Wortes, die brückenschlagende verbindliche Frage. Das sind die Situationen, die überhaupt erst zur Kartharsis führen, die zum Kern des Konfliktes vorstoßen, ihn aufdeckt, seine Wahrhaftigkeit freilegt - es gibt ja auch Machtkonflikte, die nicht unbedingt sehr wahrhaftig sind – und den Konflikt damit bearbeitbar macht, wenn es gut geht. Wenn es nicht gut geht, bleibt er im Raum stehen als ein auch mögliches Ergebnis, also als Dissonanz. Ich will einen der Loccumer Heroen zitieren, der diese ganze Kommunikationssituation, und das, was ich da Geheimnis genannt habe, in den lapidaren Satz gefaßt hat: „Hier geht keiner weg wie er herkam“ (Hanns Lilje). 

Unsere Tagungsdidaktik so zu beschreiben, haben wir uns fast abgewöhnt. Ich will nur daran erinnern, dass man sie auch so beschreiben kann. Ich finde es gut, wenn wir wieder lernen, sie so zu beschreiben, auch nach außen hin. Natürlich kann man andere Bilder dafür wählen, aber der Anspruch, den dieses Bild der Fuge andeutet, ohne ihn ganz ausdeuten zu wollen oder zu können, dieser Anspruch begründet ein wesentliches Qualitätsmerkmal unserer Arbeit. Das hat damit zu tun,  was Herr Berger am Anfang die Kultur oder die Qualität des Gesprächs genannt hat. Da bildet sich über alle notwendige und mögliche Optimierung hinaus Akademieprofil.

4. Das Profil als intermediäre Institution

Was kann vor diesem Hintergrund eine Qualifizierung der Akademien als intermediäre Institution zur Profilbildung beitragen? Wenn es stimmt, dass unsere „Erfolge“ sich gegenwärtig weniger auf der allgemeinen Orientierungsebene als auf der prozeßnahen Ebene der Optimierung von Problemlöungskompetenz zeigen, dann unterstreicht das natürlich den intermediären Charakter der von uns geforderten Arbeit. Wir sind also nicht drüber, sozusagen wie in der Glocke der politischen Philosophie, sondern wir sind dazwischen als Moderatoren und als Mediatoren. Das schließt natürlich auch immer die Bearbeitung normativer Konflikte ein. Wir reagieren damit auf ein offensichtliches gesellschaftliches Bedürfnis, aber das ist für Akademiearbeit nicht unbedingt konzeptionell etwas Neues, das haben wir ja auch gehört, es wurde früher etwas anders beschrieben, eben mit Dritter Ort, Katalysator usw. Neu ist allerdings der Ort, an dem dieses Bedürfnis entsteht. Am Anfang waren das die Männer der Wirtschaft und des Rechts oder etwas weiter gefaßt die protestantischen Laien in ihrer ethischen Weltverantwortung, also der christliche Citoyen und dann waren es für eine gewisse Zeit die Randgruppen, die neue soziale Frage, die entdeckt wurde und die sozialen Bewegungen im Verhältnis zu Staat und Politik. Heute ist es meinem Verständnis nach das Dreieck von Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Das ist der Ort, in dem das intermediäre Bedürfnis entsteht und wo wir unserem Ort dann entsprechen müssen. Dieses Dreieck bedarf der Interaktion und die ist nicht selbstverständlich. Da kann man was machen und zwar nicht mehr nur auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene, sondern auch auf der internationalen säkularen Ebene. Der Agenda-21-Prozeß zur nachhaltigen Entwicklung ist ein wunderbares Beispiel, an dem das sehr deutlich wird. In diesem Beziehungsfeld finden die Prozesse statt, die der optimierenden Problembearbeitung bedürfen und des Gesprächs, des gemeinsamen Nachdenkens, wie es am Anfang der Akademiearbeit hieß. Das Problem ist allerdings, dass diese Institution, dieser verschiedenen Akteure in diesem Beziehungsfeld keineswegs automatisch dieses Bedürfnis entwickeln und nach intermediären Funktionen fragen, im Gegenteil, sie sind sich alle selbst genug und insofern müssen wir mit unserem Angebot natürlich auch dieses Bedürfnis sichtbar machen. Wir müssen unser Produkt der intermediären Institution in diesem Feld auch wirklich und wahrnehmbar präsentieren. Die intermediären Institution an sich, so wichtig ich das eben gemacht habe und so sehr wir nach diesem Ort gucken müssen, begründet natürlich überhaupt noch nicht das „eigenartige“ Profil Evangelischer Akademiearbeit, sondern intermediäre Institutionen gibt es auch viele.

5. Ein Programm geistiger Aufklärung
Deswegen komme ich jetzt auf das zurück, was jenseits aller Gesichtspunkte von Konkurrenz, Wirkung und Kommunikation liegt und dennoch unseren Umgang damit bestimmen muss, wenn die Profilfrage wirklich beantwortet werden soll. Das betrifft unsere Identität, also das Evangelische. Das ist ja nicht losgelöst von der Situation, in der wir arbeiten und das geht aber automatisch aus ihr hervor. Um es knapp zu sagen, ich glaube, dass das Profil Evangelischer Akademien an ihrer theologischen-ethischen Deutungskompetenz in der Problemlandschaft liegt, in der wir uns bewegen. Hier haben wir dann wahrscheinlich den allergrößten Nachholbedarf und hieran hängt auch unsere Profilgewinnung. Ich meine das jetzt nicht im Sinne einer unserer Tagungsarbeit aufgesetzten theologisch-ethischen Legitimationsanstrengung, was ich meine ist die theologisch-ethische Durchdringung der Themen und Probleme, die wir auch halten und zwar bevor wir sie tagungsweise präsentieren. Das Evangelische ist nicht die Fahne, die wir vor uns hertragen, es ist das Motiv, das unserer Arbeit zugrundeliegt. Wenn die Arbeit dieses Motiv für sich in Anspruch nimmt, dann wird sie sich auch im Feld intermediärerer Institutionen deutlich von anderen Institutionen unterscheiden. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist dabei, dass unserem Programm abzuspüren ist, dass wir das Verhalten zum Transzendenten nicht ausblenden. Das ist zunächst mal eine ziemlich allgemeine religiöse Kategorie. Spezifischer und protestantisch wird es ja erst, wenn die behandelten Problemhorizonte es zulassen, dass sich Sachzwänge und Perfektionierungsansprüche, mit denen wir in unserer Welt ja haufenweise konfrontiert sind, sich an theologischen Kategorien auch relativieren in unseren Diskussionen, auf unseren Tagungen. Ich will damit sagen, dass sich so etwas auch mal wieder mit einem theologischen Begriff wie zugesagter Gnade, die jedenfalls nach unserem Verständnis, zu einer Freiheit, die verantwortet werden muss führt, was dann wieder eine ethische Kategorie ist und sich dies möglicherweise auf unseren Tagungen als Diskussion ergibt. Ich halte im übrigen die Andachten, die an unseren Akademien morgens stattfinden für einen relevanten Ort, um unsere Tagungen, die ziemlich frei sind von Bezügen, ein Stückchen gegenzubürsten. Insofern sollten wir uns immer sehr gut überlegen, was wir in unseren Akademien mit unseren Andachten machen. Als protestantischer Zeigefinger wird natürlich ein solches Profil kontraproduktiv, damit jagen wir die Leute aus unseren Häusern. Aber als lebensdienliches Deutungsmuster, was uns abgefragt werden kann, gegen ausweglose Wirklichkeitserfahrungen, da konstitutiert das einen freien Raum in unseren Akademien, der das Gespräch erst ermöglicht, eine offene Lernsituation, selbst bei denen, die von der Sprache nicht allzuviel halten. Wir müßten uns vielleicht überlegen, ob wir ein eigenes Programm der Wiedererlangung theologischer Deutungsmuster der Alltagssituationen unter uns entwickeln, woanders wird das relativ wenig getan, ich würde das ein Programm „geistlicher Aufklärung“ nennen. 

Dr. Ralf Hoburg

Akademien in einer gewandelten Öffentlichkeit

Blickt man auf die Geschichte der Ev. Akademien seit 1945 zurück, wird deutlich, dass diese Institution wie viele andere auch ein Kontinuum in der deutschen Nachkriegsgeschichte in Ost und West darstellt, aber auch deren Wandel und Veränderung und also auch die Geschichte der Bundesrepublik in ihrer zeitgeschichtlichen Dynamik wiederspiegelt. Themen und Formen der Akademiearbeit unterliegen einem permanenten Wandel und es ist notwendig, dass die Ev. Akademien auf den gewandelten Markt säkularer Akademien und profaner Beratungs- und Mediationsfirmen reagieren und gleichsam konkurrenzfähig bleiben. Letztlich bedeutet dies die Institutionalisierung der Dauerreflexion des eigenen Tuns auf Seiten der Akademien, weil die Selbstverständlichkeit ihrer Existenz zunehmend begründet werden muss und zwar sowohl gegenüber der Institution Kirche als Trägerin der Einrichtungen, aber auch gegenüber der Gesellschaft, die Gründe wissen muss, warum Ev. Akademien zum Auftrag der Kirche gehören und wo gleichsam der Nutzen für die Gesellschaft liegt. Dises Ineinandergreifen unterschiedlicher Interessenlagen und historischer Kontinuitäten seit 1945 nötigt dazu, auch die Beobachtung und Analyse der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen voranzutreiben, unter denen sich Akademiearbeit heute vollzieht. Mit dem Ansatz, dass die Existenz der Akademien ein Kontinuum der deutschen Nachkriegsgeschichte darstellt – und damit ist gleichzeitig deren Erfolgsgeschichte implizit vorausgesetzt – ist von vornherein klar, dass es eine Kontinuität und eine Diskontinuität auch der Öffentlichkeiten in den Akademien gibt. Es klang in der Diskussion um den Vortrag von Prof. Berger bereits an, dass das Bild der Akademien zu verschiedenen Zeiten verschieden aussah. Das Modell „Laienbildung“ oder das Motell „Prophetie“ produziert unterschiedliche Typen von Akademiearbeit, vermutlich auch von Studienleitern in Akademien und ich kann mir schlechterdings im Jahr 1968 einen Studienleiter nicht mit grauem Anzug und kultivierter Krawatte vorstellen, sondern nur als einen Vertreter der Protestkultur, wie ich mir auch nicht im Jahr 1999 einen Studienleiter im Rudi Dutschke Verschnitt und prophetischer Dauerpose vorstellen kann. An der Person Friedrich Schorlemmers läßt sich die Unzeitgemäßheit dieser Rolle eigenprophetischen Anspruches deutlich aufzeigen. Entsprechend der zeitgeschichtlichen Entwicklung seit 50 Jahren werden sich die Bedingungen der Akademiearbeit, etwa ihre Form und Tagungsdidaktik gewandelt haben, aber vermutlich auch ihre Öffentlichkeiten, bzw. die Bedingungen für Öffentlichkeit in der Gesellschaft. Über diesen Wandel und seine Auswirkungen auf die Strategien der Vermarktung von Akademiearbeit auf dem Weg zu einem zukunftsfähigen Leitbild der Akademien als gesellschaftstragenden Institutionen möchte ich in meinem Votum eingehen.

1.  Strukturbedingungen der Öffentlichkeit
Schlagworte dominieren häufig die Diskussion. An Gesellschaftstypen etwa haben wir inzwischen in den vergangenen Jahren Schlagworte wie die „Freizeitgesellschaft“, die „Mediengesellschaft“, die „Informationsgesellschaft“ oder die „Wissensgesellschaft“ an uns vorbeiziehen sehen und uns deren Inhalte auf der Zunge zergehen lassen. All diese Schlagworte haben gemeinsam, dass sie versuchen, den gesellschaftlichen Transformationsprozessen nachzuspüren und sie zu beschreiben. Die Öffentlichkeit selbst erlebt einen solchen Transformations- und Veränderungsprozeß, deren Bedingungen durch Verhalten und Nutzung, durch Interessenlagen und Informationsgehalte bestimmt werden. Wenn man so will, so ist die moderne Öffentlichkeit durch verschiedene Faktoren definiert, die es für die Akademiearbeit zu beachten gilt.

Das erste Stichwort ist für mich das des „Infotainments“. Es ist allenthalben bekannt, dass durch die Medien die Dominanz der Wissensaneignung durch das Buch oder den Dialog spezifischer Wissensgemeinschaften wie den Akademien der Wissenschaften oder den wissenschafltichen Gesellschaften diverser Fachrichtungen löchriger geworden ist. Ich halte es nun für eine voreilige These, dass die Dialogkultur zurückgedrängt und durch eher einlinige Kommunikationsformen ersetzt wird. Die Trens zu exklusiven Clubs, Rauchersalons und Männerrunden odet etwa die Neugründung der sog. „Mittwochsgesellschaft“ durch Gräfin Maria Dönhoff sprechen dagegen, ebenso die Annahme des kommunikativ vereinsamten Internetsurfers. Aber deutlich ist, dass die Aneignung von Wissen und Information unter anderen Kriterien geschieht. Schnelle Verwertbarkeit, Anwendbarkeit, die kurzzeitige Information über ein spezielles Thema, um zur „peer group“ der Informierten zu gehören, dominieren heute stärker als noch vor 20 Jahren. Die Beschleunigung durch Tagesaktualität und die Überfütterung durch Informationsmüll führt zu einer spezifischeren Form von Selektion dessen, was ich wissen will, aber auch zu der Veränderung der Formen, wie Wissen präsentiert wird. Wer etwa in Berlin die „Rote Box“ am Potsdamer Platz besucht oder die Ausstellung zu „50 Jahre Bundesrepublik“ im Martin Gropius-Bau sich anschaut, der erlebt hoch komplexe Formen des Infotainments als mediale Präsentation von Wissen. Diese Form der Wissensvermittlung hat eine hohe öffentlichkeitswirksame Funktion, führt aber auch dazu, dass sich über kurz oder lang eine Informationskultur etabliert, bei der es heißt, entweder der Veranstalter kommt dem entegegen oder er muss den Verlust an Attraktivität auf dem Markt der Konkurrenten hinnehmen. Welche Konsequenzen dies in bezug auf die Form von Akademietagungen haben kann, sei hier lediglich konstatiert. War es lange Zeit ein Vorzug von Akademietagungen, Expertenwissen zu versammeln und in Dialog miteinander zu bringen, so gibt es heute schnellere Methoden der Allround-Information über verschiedene Positionen und ob ich mir nun unbedingt von Freitagmittag bis Sonntagmittag den Diskurs der Experten anhören muss, wird angesichts knapper werdender Zeitressourcen mehr und mehr fraglich. Die Zordnung der Positionen, sozusagen die „Intermediarität“ und Vermittlung der Positionen leistet das Individuum mit seinem Intellekt selbst. Wenn der Begriff der Eigenverantwortlichkeit hermeneutisch einen Sinn hat, dann liegt dieser genau darin, dass das Subjekt der Spätmoderne den Hegelschen Dreischritt von These, Antithese und Synthese kognitiv für sich selbst vollzieht und sich damit in der Tat als Manager seiner Wertekontinuums definiert. Semiotisch heißt das, dass sich das Sinnganze in der Rezeptionsleistung des Individuums vollzieht, das dann in der Tat vermittelnde Instanzen nur noch in Form medialer Informationsbeschaffung benötigt. Un wenn der Einzelne nicht ideologisch Partei ist und sozusagen als Unbeteiligter emotionslos in Abgewogenheit die Postitionen vergleicht, gibt es keinerlei Notwendigkeit, sich der Anstrengung von 2 ½ Tagen überkommener Gesprächskultur auszusetzen. Die gewandelte Form der Öffentlichkeit, ihre Wissensformen und –methoden sägt also m. E. an dem Kundenpotential klassischer Akademietagungen. Es wäre für mich einmal nachforschenswert, inwieweit die gewandelte Wissensgesellschaft zu Einbußen der Teilnehmerzahlen in den Ev. Akademien seit etwa dem Beginn der 90er Jahre geführt hat.

Der zweite Aspekt, den ich hier anführen möchte, ist der in sich seit Jahren gegenläufige Trend, dass sich die Öffentlichkeit globalisiert und gleichzeitig lokaler ausrichtet und sich somit in sich stark differenziert. Ein Beispiel: Ich wohne in Ostwestfalen ziemlich auf dem Dorf. Es ist das letzte Haus am Wald, wo sich Hund und Katze gute Nacht sagen. Und dennoch kommt die Welt zu mir ins Wohnzimmer in Form der berühmten Sat.-Schüssel und durch einen Internetanschluß, der mich von Retzen aus den Rest der Welt grüßen läßt. Gleichzeitig erhalte in einmal im Monat den „Gemeindebrief“ und das regionale Verkaufsblättchen der Tageszeitung. In meinem individuellen Nutzungsverhalten treffen verschiedene Diskursprozesse der Gesellschaft aufeinander. Mehr als früher steuere ich selbst meinen Informationsbedarf zwischen den unterschiedlichen Teilöffentlichkeiten. Ich gebe zu, dass ich inzwischen jede Information filtere nach dem Kriterium: Was nützt mir das in unterschiedlichen Interessenlagen: Beruflich, zur Fortbildung, zu meinem persönlichen Orientierungssetting? Eine Kultur der Nachhaltigkeit, wie wir sie auf dieser Tagung bereits mehrfach für die Ev. Akademien thematisiert haben, wird dadurch sowohl schwerer zu erreichen wie zugleich notwendiger zur Steuerung gesellschaftlicher Prozesse. Auch hier frage ich mich, ob das durch die gewandelte Öffentlichkeit und deren Informationsverhalten zustande gekommene Nutzungsverhalten potentieller Tagungsteilnehmer Auswirkungen auf die Akademien hat. Wäre es so, dann hätten beide Aspekte Konsequenzen für ein zu entwickelndes Akademienmarketing.

2.  Die Ev. Akademien zwischen „Markt und Mandat“

Aus den Überlegungen zur gewandelten Öffentlichkeit und deren Informationshaushalt und Nutzungsverhalten leite ich Vermutungen für die Ev. Akademien auf der Suche nach einem Wettbewerbsstandort ab. Meine Vermutung geht dahin, dass sich der Wandel der Öffentlichkeit auch im Teilnahmeverhalten der Veranstaltungsbesucher bemerkbar macht. Diesen Trend möchte ich gewagter Weise mit dem Schlagwort der „Entkirchlichung“  der Akademienarbeit umschreiben. Was meint dieses Schlagwort? Dahinter steht zunächst die These, dass die Akademien ein Teil der Legitimationskrise der Volkskirche sind und an der Gesamtheit derer Probleme partizipieren. Vermutlich immer weniger Teilnehmer werden mit einer Ev. Akademie eine spezifisch landeskirchliche Zuordnung verbinden. Die Akademien stehen nach 50 Jahren für sich: Arnoldshain, Bad Boll, Loccum, Mülheim oder Tutzing. Der Hintergrund von Landeskirchen spielt für die Nutzer der Einrichtungen keinerlei Rolle, höchstens wundern sie sich, dass die Veranstaltungen so billig sind. Die Namen selbst sind Markenzeichen für ein bestimmtes Konzept geworden. Das von Berger beschriebene Modell 1 (Laienbildung) geht von einer engeren Kooperation zwischen den Zielen von Landeskirchen und der Akademiearbeit aus. Landeskirche und Akademie sind hierbei funktional zugeordnet. Wohl seit den 70er Jahren hat sich durchgesetzt, dass wer eine Akademietagung besucht, dies in erster Linie tut, um sich „besser“ auf einem Gebiet zu informieren. Das Diskurs- und Aufklärungsmodell hatte sich im Zuge der Etablierung der Protestkultur in der Kirche durchgesetzt. Ein Großteil der Tagungen in Ev. Akademien bezieht sich auf spezifische Teilöffentlichkeiten (Lobby-Kultur). Je mehr also die Akademie zum Forum wird, desto schwieriger wird es, die ekklesiologische Zuordnung von Landeskirche und Akademie herzustellen. Der Satz von Karl Barth, dass die Theologie eine Funktion der Kirche ist, wird so kaum noch zu halten sein. In Bergers Modell 2 “Forum“ existiert ein expliziter theologischer Begründungsbedarf der Akademiearbeit. Was ist der spezifische Grund dafür, dass die Kirche die Rolle des Forums einnehmen will? Der Aeropag war ein ziemlich säkularer Ort in Athen gerade ohne Tempel. Was ist der spezifische Grund dafür, dass die Kirche die Rolle des Forums einnehmen will? Denn es ist vermutlich den „jungen Eliten“ von Stephan Schleissing primär egal, ob sie ihren Dialog in einer landeskirchlichen Akademie führen oder der Akademie einer Bank. Über die Wettbewerbssituation hat ja Rolf Hanusch für Berlin eindrücklich hingewiesen. Wenn das Angebot ihren Nutzungsinteressen entspricht, ist der Träger der Veranstaltung zwar nicht egal, aber – so mein Eindruck – uninteressant. Und wenn das Folgethema ebenfalls ihren Interessen entspricht, kommen sie auch ein zweites Mal wieder. Akademien und deren Tagungen werden also zunehmend von ihren Nutzern nach ihrem Nutzungseffekt sowohl für das biographische wie das berufliche Umfeld beurteilt. Es besteht bei vielen Teilnehmern, etwa auch den „jungen Eliten“ aber keine oder nur gering ausgeprägte Bindungskultur etwa in Form der Mitgliedschaft in einem „Freundeskreis“ der Akademie. Auf diese Bindungskultur würde indes auch eine Förderstiftung setzen, die für mich entscheidend die Motivationsfrage beantworten muss: Warum soll ich mein Geld oder meine Spende ausgerechnet einer Akademiestiftung geben. Im übrigen spende ich sowieso nie! Gleichzeitig ist die Rekrutierung von Wissen über Internet und Medien im individuellen Zugriff effizienter und schneller. Es bedarf also ausgewiesener Begründungen dafür, warum ich als Endverbraucher überhaupt eine Akademietagung besuchen sollte und nicht viel mehr davon habe, das Wochenende mit der Zeitung in der Hand im Liegestuhl an der deutschen Nordseeküste zu verbringen. Daß ich diese theologische Begründung, von der ich sprach in der spezifischen Form der Kirche als „communio“ und als bereits im Abendmahl angelegte dialogische Gemeinschaft der Versöhnung verstehe, die auf ihrer aktiven Seite zu einer „diakonischen Gemeinschaft“ wird, sei mir als Theologe als Bemerkung am Rande an dieser Stelle erlaubt. Es geht in die Richtung, die mit dem Stichwort eines „Dialogs des Vertrauens“ bereits angesprochen wurde. Diese von mir gemeinte „Entkirchlichung“ der Akademien kann noch in einer zweiten Dimension beobachtet werden: Die Akademien haben vermutlich teil an der im Ganzen sinkenden Relevanz der Kirche in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit. Wie andere säkulare Akademien und Bildungseinrichtungen werden sie immer marginaler im Rahmen der Meinungsbildungsprozesse. Der Forum-Charakter gerät, so mein Eindruck, zu einem Spezialforum von „Berufsinteressierten“ oder aber einem Freizeitevent. Die Kultur der Closed-User groups oder Sezial-Interest Seminare hat zugeschlagen: Gehöre ich nicht zu den Bioethik-, Umwelt-, Frauen-, Kinder- oder Asylgruppen, oder suche ich nicht die Urschreitherapie, die Zenmediation oder den Tanzworkshop, fällt mir die Auswahl an für mich relevanten Themen an Ev. Akademien schwerer. Eine Durchsicht aller Ev. Akademienprogramme gerät hier zu einem höchst kurvenreichen und emotionsgeladenen Unterfangen. Und wie hoch muss die Motivationsschwelle sein, am Wochenende von einem Ende der Bundesrepublik zum anderen zu fahren, Zeit und Geld zu investieren, um mich über irgendetwas vermitteln zu lassen, das mich als psotmodernem Hedonisten ohnehin nur mäßig interessiert. Etwas hart zugespitzt möchte ich fragen: Wie offen ist die Akademie noch wirklich über ihre Teilöffentlichkeiten hinaus? Und weiter: Wie ist die Reichweite einer Akademie über ihre regionalen Öffentlichkeiten hinaus? Wieviel bayerische Teilnehmer finde ich etwa in einer Tagung in Bad Segeberg? Dazu paßt vielleicht die Beobachtung, dass die spezifisch kirchliche Öffentlichkeit von interessierten Gemeindegliedern auf alle Akademien gesehen vermutlich abnimmt – von der Beteiligung der Pfarrerschaft an Akademietagungen, wie Siegried Sunnus im Deutschen Pfarrerblatt einmal feststellte, katastrophal ist. Wenn das Mandat der Akademien gerade ihre Vermittlungsleistung ist, darf sie sich nicht auf spezifische Teilöffentlichkeiten von Landeskirchen bzw. Miniöffentichkeiten konkreter presure-groups beschränken, sondern muss die eine Öffentlichkeit, nämlich die Gesamtgesellschat im Blick behalten. Um das erreichen zu können, sollten die Evangelischen Akademien stärker als bisher in einen Diskurs um Markt und Wettbewerb eintreten. Der Markt von Öffentlichkeiten und Vermittlungsinstitutionen zwingt m. E. die Ev. Akademien zu einer neuen Grundsatzreflexion ihrer Methodologie, ihrer Inhalte und Formen mit dem Ziel einer Qualitätssicherung. Strategische Möglichkeiten dazu möchte ich in meinem letzten Punkt kurz benennen.

3.  Die Evangelischen Akademien als vermittelnde „Deutungsinstanzen“

Wenn bei Berger von den Akademien als „intermediären“ Institutionen die Rede ist, dann war vor allem die Vermittlung von Akteuren gemeint, die um normative Postitionen in der Gesellschaft ringen. D. h. die Vermittlungsleistung vollzieht sich auf einer strukturell gleichen Ebene von gleichen Partnern wie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbänden etwa. Meiner Beobachtung nach nimmt die Notwendigkeit einer solchen Vermittlungsleistung koninuierlich unter der Bedingung des Ausbleibens von Utopien seit 1989 ab. Von der Bundeswehr haben wir gelernt, wie schwierig die Begründung ihrer Existenz geworden ist, seitdem ein Feindbild fehlt. Kaum jemand hat doch heute noch ernsthaft in der Gesellschaft „Lust auf normative Konflikte“. Mit Randgruppen der Gesellschaft wie Fundamentalisten oder ideologischen Hardlinern diskutiert kein ernstzunehmender Zeitgenosse mehr. Die Vermittlung der gesellschaftlichen Makrostrukturen und der individuellen Ebene kam bei Berger allerdings weniger ins Spiel. Unter den Gesetzmäßigkeiten einer gewandelten Öffentlichkeit spielt diese Vermittlungsebene durch die Ebene der Institutionen hindurch eine enorme Rolle zur Orientierungsleistung des Individuums. Die Vielfalt der Information verlangt nach Rastern, unter denen ich zu deuten lernen muß. Setzt man voraus, dass die Dialogkultur der Evangelischen Akademien nicht so sehr dem Ziel dienen soll, normative Konflikte zu bearbeiten, sondern primär dazu, zu einer Vermittlung von Wirklichkeit und Sinndeutung zu führen, erhält der Vermittlungsbegriff noch eine andere Dignität. Ich verschweige nicht, dass mein wissenschaftliches Grundraster an dieser Stelle die Semiotik ist. Akademienarbeit würde dann nochmals unter einer anderen Rahmenbedingung stattfinden, weil die theologische Deutungskompetenz von Wirklichkeit im interdiszipliären Gespräch nochmals anders ins Spiel käme. Unter dieser Voraussetzung wäre es dringend erforderlich, dass derzeit offensichtlich wie andernorts auch ins Stocken geratene Gespräch zwischen theologischer Wissenschaft und den Akademien neu in Gang zu setzen.

Strategisch scheint mir aber unter der gewandelten Bedingung von Öffentlichkeit und der Notwendigkeit marktorientierter Plazierung der Akademien ein anderer Aspekt entscheidend zu sein: Wenn sich wirklich erweisen sollte, dass die Bindung der Öffentlichkeit an den kirchlichen Kontext der Trägerschaft von Akademien geringer wird, müßte über eine Entkoppelung von Akademien und Landeskirchen nachgedacht werden. Das Modell der Berliner Hauptstadtakademie geht offensichtlich solche Wege. Damit ist vermutlich ein schmerzlicher Prozeß verbunden, der aber vermutlich durch die Tatsache beschleunigt wird, dass ohnehin in Zukunft nicht alle Landeskirchen „ihre“ Akademie werden finanzieren können. Die Vorteile liegen wie ich finde auf der Hand: Die „Entkoppelung“ von den Landeskirchen führt strukturell zu einer Verstärkung einer bundesweiten Kooperation der Akademien und zunehmender Absprachen der Planung und Durchführung bis hin zu thematischen Schwerpunktbildungen oder einem Huckepack-Verfahren, das wir im Rahmen unserer Kooperation auch einmal andiskutiert haben. Die Kooperation mit der Bertelsmann-Stiftung hat gezeigt, dass ein Planungsinstrumentarium von vielen als sinnvoll empfunden wird. Ein Leitbildprozeß ließe sich ohnehin durch ein schlankes Gremium wie der EAD besser steuern als immer wieder neu auf die nervigen Grundsatzdiskussionen in landeskirchlichen Synoden angewiesen zu sein mit der bangen Frage: Wieviel Stellen genehmigt uns der „Club der Hobbystrategen“ diesmal? Zugleich wäre vermutlich damit eine Kompetenzsteigerung möglich, weil etwa die Stellen der Studienlieter nicht nach innerkirchlichen Lobby- und Proporzaspekten vergeben, sondern ein leistungsorienteirter Berufsmarkt in Deutschland und darüber hinaus in Europa entstehen könnte. Die Suche nach den eigenen Wettbewerbsvorteilen wäre so dynamischer und direkter zu führen. Als freie Agenturen der Sinnvermittlung und Instutionen zur Deutungsleistung ließe sich voraussichtlich der „normengeleitete“ Vermittlungsprozeß wirkungsvoller in die Gesellschaft hinein pushen und damit könnten die Akademien ihrem Anspruch, „vermittelnde Institutionen“ zu sein, besser nachkommen. Nur die Ebene der Vermittlung wäre eine andere, nämlich die zwischen Individuum und Gesellschaft und nicht so sehr zwischen horizontalen Interessengruppen, deren Interessen mich persöönlich ziemlich wenig interesssieren. Gleichzeitig heißt das für mich, dass die Akademien sowohl Kommunikationsbrücken ihrer Prinzipien in die Gesellschaft hinein bauen müssen wie sich selbst neue Märkte und Öffentlichkeiten in der individuellen Suche nach Orientierung erschließen müssen. Hier läge das Ziel von „Akademiemarketing“, den Aspekt der „Vermittlung“ so in die Gesellschaft hinein zu transportieren, dass nicht nur „Insider“ wissen, was das ist. Zu diesem Konzept gehört es dann auch, sich über Anforderungsprofile von Studienleiterinnen und Studienleitern als „mediating Persons“ nachzudenken. Im Sinne der Offenheit der Ev. Akademien als Wirlichkeit deutende Institutionen, die gleichwohl eine Werteposition beziehen, plädiere ich also für die Abnabelung von landeskirchlichen Sturkturen. Dieser freie Status Evangelischer Akademien entspricht für mich mehr dem Anspruch der Intermediarität und würde vermutlich ungeahnte Freiräume eröffnen.

Robert von Bennigsen, Maecenata Management GmbH, München

Stiftungen: Ein zukunftsweisender Rahmen für Evangelische Akademien?

Meine Damen und Herren,

zunächst möchte ich mich dafür bedanken, hier in diesem Kreise sprechen zu können. Ich freue mich, daß ich die Gelegenheit habe, gerade zu diesem Thema der Stiftungen zu und mit Ihnen zu sprechen, über die Rolle der Stiftungen und den Zusammenhang mit den Evangelischen Akademien. Einigen von Ihnen ist Funktion, Arbeitsweise und Form der Stiftungen zumindest bekannt. Für die, die mit dem Thema noch nicht in der Tiefe vertraut sind, soll mein Vortrag vielleicht ein neuer Anstoß für die Zukunft der Evangelischen Akademien sein. Daß das ganze hier in Bad Boll stattfindet, freut mich sehr. Ich habe einige Jahre in Stuttgart gearbeitet und es leider nie geschafft hierher zu kommen. Nun dringe ich sogar in das „Allerheiligste“ der Evangelischen Akademien ein. Dies ist mir für meinen Vortrag Verpflichtung zugleich.

Stiftungen sind ein ganz anderes Thema, als die, die Sie in diesen Tagen und wie ich es selbst heute morgen mitbekam, behandelt haben. Sie haben sehr viel über intermediäres, über soziologische Fachbegriffe gesprochen, über Dinge, die einem Juristen, insbesondere einem, der sich mit Trägerschaftsformen, Rechtsformen usw. befaßt, völlig fremd sind. Jetzt darf ich Sie in die ganz andere, mir mehr vertraute Welt entführen, in die Welt der Stiftungen, die mir für die Akademien als Modell passend erscheinen.

Vorweg darf ich sagen, daß Stiftungen endlich im öffentlichen Bewußtsein das Image des Verstaubten abzulegen beginnen. Der weite Griff der toten Hand, Bewahrer des ewig Gestrigen und welch andere schreckliche Bilder im Zusammenhang mit diesen Einrichtungen auch immer genannt werden, dies alles scheint zumindest mit den neuen, jungen Stiftungsinitiativen passé zu sein. Es gibt eine Renaissance dieser Trägerschaft gemeinnützigen Eigentums. Heutige Stifter sind Vertreter der Wirtschaftswundergeneration, es sind Manager, Vordenker, aber auch junge Unternehmer und Unternehmen, Behörden, Verbände oder zunehmend sogar Vereine, in denen diese Generation das Sagen hat. Deren Denken spiegelt sich auch im Profil der neuen Stiftungen wider. Weniger Formalismus, zielgerichtetes effizientes Handeln usw.. 

Es macht Spaß, sich in dieser Zeit mit diesem Thema zu beschäftigen. Leichten Herzens habe ich mich persönlich deshalb auch, nach einer 12-jährigen Unternehmenskarriere bei der Allianz entschlossen, in diesem Bereich zu arbeiten. Auch in einem so großen Unternehmen war es möglich einschlägige Erfahrungen zu sammeln. Mit Erfahrungen aus dem Management und aus der Errichtung der Allianz Umweltstiftung, an der ich vor ungefähr acht Jahren mitgewirkt habe, hoffe ich nun auch in diesem Bereich ein paar neue Impulse setzen zu können. 

Und mit dem Wort Impulse bin ich natürlich auch bei dem mir von Ihnen für dieses Thema übertragenen Impulsreferat. Welche Impulse hier zu setzen habe ich mir vorgenommen. Mein Ziel ist es, Ihnen das Modell der Stiftungen heute in einer für die Evangelischen Akademien zunehmend schwierigeren wirtschaftlichen Situation näher zu bringen. Es bietet eine Fülle von Anregungen und Möglichkeiten, den Zweck der Akademien, die religiösen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Inhalte Ihrer Arbeit, in einer anderen juristischen Form zu erfüllen, die neue Ansätze bietet und geradezu „das Modell“ für eine neue Ausrichtung Ihrer bisher so erfolgreichen Arbeit sein könnte. 

Ich möchte in meinem Referat auf das Wesen der Stiftung eingehen, auf ihre Entwicklung und die Möglichkeiten dieses Rechtsinstruments. Dabei will ich kurz die kirchlichen Stiftungen streifen, die für Sie von besonderer Bedeutung sind, und will vor allen Dingen die Stiftungen und ihre Möglichkeiten in Bezug setzen zu dem, was ich über die Aufgaben der Evangelischen Akademien weiß. Schließlich will ich ein paar Fragen aufwerfen, vielleicht Fragen für die anschließende Diskussion, von denen ich glaube, daß sie Ihre Fragen sind: 

· Müssen wir eigenverantwortliches Wirtschaften stärker fördern, in einer allerdings fest geprägten Einbettung in das religiöse Programm, in einer aufrechterhaltenden Einbindung in die Kirchen? 

· Müssen wir in die Akademiearbeit stärker wirtschaftliche Denkweisen durch eine bestimmte Form der Organisation verwurzeln? 

· Bieten uns neue Organisationsformen des gemeinnützigen Sektors Ansätze für die Gewinnung privater oder sonstiger Mittel, wie Spenden, Sponsoring und ähnliches?

Zunächst zum Wesen der Stiftung, ihre Entwicklung und ihre Möglichkeiten.

Eine Stiftung ist ein verselbständigtes Vermögen. Die Stiftung lebt von vorneherein aus einem völlig eigenen Urgrund, nämlich nicht aus dem gemeinsamen Willen von Menschen zu einem gemeinsamen Tun, wie bei einem Verein, sondern aus dem Willen eines oder vielleicht auch mehrerer Stifter zur zweckbestimmten Hingabe eines oder mehrerer Vermögensgegenstände. Diese Hingabe ist Ausdruck des Grundrechts auf die freie Entfaltung der Persönlichkeit, Art. 2 des Grundgesetzes. Stifter kann und können eine natürliche Person, eine Gruppe von Personen, ein Unternehmen, ein Verein oder auch eine öffentliche Körperschaft sein. Der Stifterwille, der in der Bestimmung des Zwecks, den die Stiftung zu verfolgen hat, zum Ausdruck kommt, bestimmt das Leben der Stiftung auf lange Zeit, auf die ganze Lebenszeit, die außerordentlich lange sein kann. Zwei noch arbeitende deutsche Stiftungen stammen aus dem 10. Jahrhundert. Die älteste Stiftung wurde vor 950 in Wemding, im bayerischen Schwaben, errichtet. Die Stiftung ist übrigens damit die älteste Rechtsform in Deutschland. Fast 250 Stiftungen sind älter als 500 Jahre. Das Grundkonzept wird bei der Errichtung der Stiftung vom Stifter in der Satzung festgelegt. Anpassungen an veränderte Umstände können auch später noch vorgenommen werden. Sie sind aber grundsätzlich nur noch in ganz engen Grenzen möglich. 

Wichtiger ist anzumerken, daß eine rechtsfähige Stiftung keine Eigentümer und auch keine Mitglieder kennt. Sie ist eine autonome, in sich selbst abgeschlossene Körperschaft, die von ihren satzungsgemäß bestellten Organen geführt wird. Oberstes Organ ist das Aufsichtsgremium, der Stiftungsrat, manchmal auch Kuratorium genannt. Daneben existiert in der Regel ein Vorstand, der die Arbeit – als Exekutivorgan - macht. Daneben kann es weitere Gremien geben, wie z.B. Beiräte, Ausschüsse etc.. Aber die Schlankheit der Organisation hat sich immer bewährt. Gerade in Abgrenzung zum Verein, in welchem demokratische Spielregeln die gemeinschaftliche Willensbildung der im Vordergrund stehenden Mitgliederversammlung garantieren, sollte bei Stiftungen oberstes Prinzip sein, möglichst wenige Gremien, möglichst wenige Personen in Entscheidungsprozesse einzubinden. Dies hat nichts mit autoritativer oder gar diktatorischer Führung zu tun, sondern hilft, die Effizienz der Stiftungsarbeit zu sichern. Der Stifter kann ja über die Satzung neben der Kapitalhingabe und der Bestimmung des Zwecks der Stiftung sowieso von Beginn an genau regeln, wie er sich die Besetzung und die Bestellung sowie die Tätigkeit der Organe vorstellt. Damit kann er sich, Dritten oder Institutionen auf Dauer die Kontrolle sichern. Der Stifter legt also selbst völlig autonom fest, wie er seinen Einfluß sichert. Eine Stiftung ist damit vom Stifter in der Phase der Entstehung ganz nach seinen Wünschen für das, was er mit der Stiftung erreichen will, gestaltbar. Es redet ihm niemand rein und er kann den auf lange Wirkung angelegten Zweck der Stiftung optimal sichern. 

Ein weiteres konstitutives Element verleiht der Stiftung einen besonders hohen Unabhängigkeitsgrad, das ist nämlich die Ausstattung mit eigenem Vermögen. Eine Stiftung ist von der Definition her zunächst eine zweckgewidmete Vermögensmasse. Die Übertragung von Vermögenswerten an die Stiftung ist eine echte Vermögensentäußerung des Stifters. Es wird ja immer behauptet, Stiftung ist ein Steuersparmodell. Aber das ist ein großer Irrglaube. Man gibt das Geld schlicht und einfach endgültig weg, wenn man eine gemeinnützige Stiftung errichtet. 97% der bestehenden Stiftungen sind gemeinnützig. 

Das Vermögen von Stiftungen kann ganz stark variieren. Die größte deutsche Stiftung hat über 10 Milliarden DM Vermögen. Und es gibt viele kleine, z.T. rechtlich unselbständige Stiftungen, die zum Teil nur ein Vermögen haben von um die 10.000 DM. 

Die Errichtung einer Stiftung ist nicht immer ganz leicht, da neben den speziellen Vorschriften des Bürgerlichen Gesetzbuches auch die einschlägigen Landesstiftungsgesetze zu beachten sind. Die Rechtsfähigkeit wird durch eine staatliche Genehmigung begründet, die bei den kirchlichen Stiftungen auch von der kirchlichen Aufsicht gegeben werden kann. 

Soviel zum Wesen, zum juristischen Umfeld der Stiftung. 

Ein paar Informationen zur zahlenmäßigen Entwicklung. Es ist ganz bemerkenswert, daß vor den beiden Weltkriegen in Deutschland einmal angeblich rund 100.000 Stiftungen bestanden haben. Die Geldentwertung, die Währungsreform, die Vertreibung und Auslöschung einer großen und einflußreichen Bevölkerungsgruppe wie der Juden und zudem der Verlust fast aller Stiftungen in den heute neuen Bundesländern hat letztlich das Stiftungswesen mit mehr oder weniger einem Schlag ausgelöscht. Von diesen 100.000 waren nach dem Krieg noch ungefähr 4.000 Stiftungen am Leben. Heute haben wir wieder gut 8.000 Stiftungen. 

Ich hatte es schon angedeutet, 97 % dieser 8.000 Stiftungen sind rein gemeinnützige Stiftungen. Die Bedeutung von eigennützigen Familienstiftungen zur Erhaltung von Familiensitzen oder Kunstschätzen wird mit rund 2 % angegeben. Bei diesen Stiftungen spielen steuerliche Aspekte eine wenn auch untergeordnete Rolle. Daneben gibt es noch einige Unternehmensträger-Stiftungen. Diese sind zahlenmäßig zu vernachlässigen. Die vielen Steuersparmodelle mit Trusts und Stiftungen in Liechtenstein haben mit der deutschen Stiftungsszene nichts zu tun. Ich will mich mit ihnen gar nicht weiter beschäftigen. 

Die heutige Renaissance der Stiftungen wird auch daran erkenntlich, daß pro Jahr 250 – 300 Neuerrichtungen genehmigt werden. Diese Renaissance hat naheliegende Gründe. Einerseits haben wir einen unermeßlichen Reichtum inzwischen in Deutschland erreicht. Es werden jährlich rund 400 Milliarden DM ohne Grundvermögen vererbt, von einer Generation auf die andere, also insgesamt rund 2 Billionen Mark in den nächsten fünf Jahen. Andererseits reduziert der Staat wo er nur kann seine Zuschüsse. Steuereinnahmen und damit auch die Kirchensteuer, für Sie natürlich wichtig, werden nach der Erkenntnis, daß hohe Staatsquoten die Privatinitiativen hemmen, immer geringer. Da bleibt fast zwingend nur noch das Stopfen dieser Löcher durch gemeinnützige private Gelder, wenn sie denn da wären. Dies haben viele reiche Menschen erkannt und engagieren sich entsprechend. Eine wichtige Rolle spielt sicher auch die demographische Entwicklung in Deutschland, die ja zunehmend eine Art trichterförmiges Erben bewirkt. Also ganz viele Vererber der Wirtschaftswunder-Generation, aber nur noch wenige, die diese Erbschaft empfangen können. Dies wiederum ein Ergebnis der zunehmenden Individualisierung und der Vereinzelung der Menschen in diesem Land. Schon über 30% der Bevolkerung leben in Single-Haushalten. Der Wertewandel in der Gesellschaft spielt sicherlich auch eine Rolle und die zunehmende Bedeutung der Bürgergesellschaft, die sich in Köpfen auch der reichen Menschen durchsetzt, tut ein übriges. Ein weiterer wichtiger Grund für dieses schnelle Wachstum ist, daß zunehmend Vereine, eine Rechtsform, die in der Zeit nach den Weltkriegen eine große Bedeutung hatte, in Stiftungen umgewandelt werden. Die Dynamik des Wachstums  wird ganz schön sichtbar darin, daß 30 % der heute bestehenden Stiftungen erst nach 1990 errichtet wurden. Die Dynamik, wie dieser Sektor wächst, läßt noch weiter Gutes erwarten. Wir sind mittlerweile immerhin schon bei knapp 40 Milliarden DM pro Jahr angekommen, die vom gemeinnützigen Sektor, also von Stiftungen etc.ausgegeben werden. Stiftungen beschäftigen rund 100.000 Mitarbeiter, der gesamte gemeinnützige Sektor 1,4 Mio Personen. 

So weit zur zahlenmäßigen Entwicklung der Stiftungen in Deutschland.

Nicht erwähnt habe ich in diesem Abschnitt die kirchlichen Stiftungen. Es sind vor allem ortskirchliche und Pfründestiftungen, die sich weitgehend auf die Eigentümerstellung an den Ortskirchen, an den katholischen und evangelischen Pfarrkirchen, beschränken und deswegen darüberhinaus gar nicht in Erscheinung treten, weder operativ noch in irgendeiner Form fördernd. Die Schätzungen gehen extrem weit auseinander. Maximal werden rd. 100.000 Kirchenstiftungen angegeben. Das Bertelsmann-Handbuch der Stiftungen geht von gut 35.000 kirchlichen Stiftungen aus. Die Wahrheit liegt wohl irgendwo dazwischen. Eine Größenordnung von 50.000 dürfte realistisch sein. Eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit den kirchlichen Stiftungen spielt die Tatsache, daß kirchliche Stiftungen einer speziellen Aufsicht unterliegen. Während die staatliche Aufsicht nur im Rahmen der Rechtsaufsicht tätig werden darf, ist die Aufsicht bei kirchlichen Stiftungen heute überwiegend eine Fachaufsicht. Das heißt, daß die Aufsicht der Kirche tatsächlich auch fachlich inhaltlich in die Stiftungen hineinwirkt und deren Geschäftsgebaren konkret überwachen kann. 

Mehr will ich in diesem kurzen Exkurs zu den kirchlichen Stiftungen gar nicht sagen. Wichtiger erscheint mir, deutlich zu machen, welche Möglichkeiten Stiftungen heutzutage haben und auf welche Weise sie überhaupt tätig werden und in der Gesellschaft Wirkung entfalten.

Wir unterscheiden in Deutschland zwei Typen von Stiftungen, das sind einmal die operativen Stiftungen und zum anderen die Förderstiftungen. Zwei Drittel sind reine Förderstiftungen. Gefördert werden fremde Projekte. Rund ein Fünftel sind operative Stiftungen, die eigene Projekte unterhalten und entwickeln. Der Rest sind Mischformen. Ich will hier nur auf die operativen Stiftungen eingehen, weil diese am ehesten das für die Evangelischen Akademien denkbare Modell sind. Operative Stiftungen unterhalten nämlich selbst eigene Krankenhäuser, Museen, wissenschaftliche Institutionen und Bildungseinrichtungen. Hauptberuflich angestellte Mitarbeiter gibt es vor allem bei operativen Stiftungen. Operative Stiftungen erzielen neben den Einnahmen aus Vermögensverwaltung, zu denen auch langfristige Vermietungen und Verpachtungen gehören, Einnahmen aus Zweckbetrieb in Form von Gebühren, von Leistungen und Nutzungsentgelten, von Eintrittskarten, etc.. Zunehmend wird der Zweckbetrieb ausgegliedert in eigene Rechtsformen, insbesondere in der Rechtsform der gGmbH. Stiftungen führen aber auch reine Wirtschaftsbetriebe, die voll steuerpflichtig sind. Diese gehen als eigene Tochtergesellschaften, gewerblichen Tätigkeiten nach, wie z.B. Sponsoring, Merchandising, Hotels, Handwerks- und Handelsbetriebe, etc.. Sie können alles darunter finden. Stiftungen können praktisch wie Holding-Gesellschaften fungieren. Straffe Führung, kaufmännische Effizienz, Leistungs- und Zielvorgaben sind genauso an der Tagesordnung wie Budgets, Bilanzen und testierte Jahresabschlüsse. 

Stiftungen bieten als gemeinnützige Organisationen zudem eine ganz andere, besonders wichtige Möglichkeit, die ich hier eigens herausheben will. Abgesehen von den bei Ihnen so erfolgreichen Personen wie Herr Müller oder Herr Lilje, die sich als große Geldsammler betätigt haben, sind es gerade die Stiftungen, die in Deutschland geborene Erfolgsbringer auf diesem Tätigkeitsfeld des Fundraising sind. Bedenken Sie bitte, daß in Deutschland rund eine Million Vereine existieren, vom Kaninchenzüchterverband bis zum Sportverein. Ein Drittel davon, also 350.000 Vereine, versuchen ihre Ziele durch die Aufnahme von privatem Geld am sogenannten Spendenmarkt zu erreichen. Sie versuchen Unternehmen und Privatpersonen durch Bettelbriefe, um es etwas despektierlich auszurücken, um Geld anzugehen. Da ist eine riesige Konkurrenz unter diesen 350.000 Vereinen, die zudem in der Öffentlichkeit mangels Rechenschaftpflicht und wegen diverser Unregelmäßigkeiten keinen sehr guten Ruf genießen. Stiftungen haben demgegenüber zum Glück einen riesigen Vorteil. Sie sind offensichtlich bei Adressaten von Bettelbriefen viel besser angesehen. Woran liegt das? Stiftungen gelten als seriös. Man weiß, sie stehen laufend unter staatlicher Aufsicht. Die Gefahren des Vereinslebens spielen dort keine Rolle. Bei Vereinen enden Mitgliederversammlungen oft ganz überraschend. Der wortgewaltige Dauerredner, der sich noch nie wirklich mit dem Inhalt der Vereinstätigkeit identifiziert hat und es auch künftig nicht tun wird, schafft es trotzdem plötzlich, ein neues, dem Programm nicht entsprechendes, Förderziel in der Abstimmung durchzusetzen. Für die Stiftungen spricht außerdem, daß im Rahmen der Stiftungsaufsicht auch ein Augenmerk auf die Höhe der Verwaltungskosten gerichtet wird. All dies zusammengenommen läßt die Stiftung für Spender und Nachlasser in besserem Licht erscheinen. Die Stiftung kann, eine effektive Organisation in diesem Bereich vorausgesetzt, im Fundraising extrem erfolgreich sein. Es gibt eine Faustregel für Stiftungen. Pro hauptamtlichem Fundraiser können sie – bei rd. 15 bis 20% Verwaltungskosten - rund 1 bis 1,5 Millionen Mark pro Jahr einwerben.

Lassen Sie mich nun vor diesem Hintergrund die Evangelischen Akademien betrachten. Trotz meiner sehr bescheidenen Kenntnissen über Ihre Häuser wage ich einmal einen Versuch. Ich wage es, denn ein Impulsreferat darf ja, ähnlich wie ein Induktionsstrom beim Einschalten von Licht, ein kleines bißchen zu stark sein. 

Die meisten Akademien sind unselbständige Einrichtungen der Kirchen, Teile der Landeskirche. Manche sind in der Form eines Vereins, andere als GmbH gestaltet mit oder ohne eigene Liegenschaften, aus denen Einnahmen zu erzielen wären. In den neuen Bundesländern bietet sich noch ein anderes Bild. Die Akademienlandschaft ist vielgestaltig, über die Jahre gewachsen und wahrscheinlich ist das auch gut so, ganz abgesehen davon, daß eine besondere Strukturform nicht in direktem Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Erfolg von derartigen Einrichtungen steht. Hier gibt es eine Fülle von unterschiedlichen Regelungen. In der einen Akademie wird das Personal von kirchlichen Gremien gestellt, in der anderen von Vereinsvorständen ausgewählt. Es gibt unterschiedliche steuerliche Auswirkungen, zwangsläufig Doppelstrukturen, der religiös-wissenschaftliche Bereich dominiert in der einen, besondere wirtschaftliche Tätigkeiten charakterisieren die andere Akademie. Eines ist allen gemeinsam. Wieder etwas salopp gesagt, das Manna fließt nicht mehr in Strömen vom Himmel. Ich bin sicher, daß sich bei allen Akademien die Frage stellt: Wie wollen wir es eigentlich schaffen, daß wir eine gewisse finanzielle Unabhängigkeit erreichen, daß wir einen richtigen Wirtschaftsbetrieb auf die Beine stellen können, daß dieser auch die für einen richtigen Wirtschaftsbetrieb eigene Selbständigkeit hat und in ihr operieren kann?

Bietet denn da eine Stiftung eine besonders erfolgreiche Lösung. Und ich sage: Ja, das könnte ich mir vorstellen. Ich will es auch gerne begründen und mit dem Bezug zum Stiftungszweck, dem Kern jeder Stiftungssatzung beginnen. 

Die Aufgaben der Akademien sind vielgestaltig. Ich habe Ihre Schrift „Protestantisch–Weltoffen–Streitbar“ gelesen, das Arbeitsprogramm mir angeschaut. Ich habe hier festgestellt, in welcher Tiefe Sie sich mit den Dingen beschäftigen; es wird hier von Politikberatung und von Labors für Gesellschaftsentwürfe usw. gesprochen. Das alles sind Themen, die in ihrer Wirkung nach meinem Begriff für den Zweck einer Stiftung und für die Festlegung eines umfassenden, lange wirkenden und Veränderungen der Gesellschaft dauerhaft unterstützenden Ziels geradezu charakteristisch sind. Zwecke für Stiftungsarbeit könnten nicht typischer beschrieben sein. Ein Stiftungszweck soll ja immer so bemessen sein, daß dieser auch in nicht absehbarer Zukunft noch von aktueller, für die Stiftung tragfähiger Bedeutung bleibt. 

Die Verwirklichung dieses Stiftungszwecks erfordert intensive Arbeit, Menschen und Material. In den Akademien gibt es 170 hauptamtliche Studienleiter, 2.700 Tagungen, 1.400 Betten, 40.000 Leistungstage. Das ist ein großer Aufwand. Daß Sie aus den Mitteln, die Sie einnehmen, diese Kosten decken, ist sicher immer wieder ein große Aufgabenstellung. Die Frage ist, wie kann in der Krise der kirchlichen Finanzen eigentlich auf Dauer sichergestellt werden, daß diese spezifische Leistungsfähigkeit Íhrer Akademien erhalten bleibt und die Akademiearbeit nicht irgendwelchen profitorientierten und kurzfristigen wirtschaftlichen Überlegungen geopfert wird. Die dauerhafteste, nachhaltigste und unabhängiste Lösung bieten Stiftungen. Diese erhalten ein ausreichendes Kapital. Die Höhe des Stiftungskapital wird, gemessen an den Aufgaben, dem Zweck der Stiftung, dem Programm, von den Stiftungsaufsichtsbehörden geprüft. Da gibt es kritische Momente in der Vorbereitungsphase einer Stiftung. Auch im Falle der Akademien und einer eventuellen Entscheidung für das Modell der Stiftung als Trägerschaft dürfte die Kapitalausstattung für die Kirchen kein einfaches Thema sein. Mangelnde Kapitalausstattung hätte unweigerlich konzeptionelle Abstriche zur Folge. Im Falle der Evangelischen Akademien und ihren anerkannten Zielen und Programmen kann dies allenfalls ultima ratio sein. 

Stifter und Initiatoren von Stiftungen der neueren Generation stecken in einer solchen Situation nicht mehr den Kopf in den Sand, sondern sie suchen in solchen Fällen neue Weg. Sie packen einen ganzen Werkzeugkasten aus an Möglichkeiten, wie man mit der gemeinnützigen Arbeit Geld verdienen kann. Da werden Budgets gemacht. Da werden Szenarien für Einnahmen aus dem steuerfreien Zweckbetrieb entwickelt, hier also für die Einnahmen, die z.B. durch den Tagungsbetrieb generiert werden könnten. Es werden Einnahmen aus dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb, also aus kurzfristiger, nicht tagungsverbundener Vermietung und Verpachtung gemacht, Hotelbetrieb ist denkbar oder nur der reine touristische Aspekt, wenn man an Tutzing denkt oder auch an Mülheim, attraktive Anziehungspunkte, die man hier gewerblich ausnützen könnte. Es werden Angaben gemacht über Einnahmen von Zuwendungen privater Fördereinrichtungen, Freundeskreise oder anderer Stiftungen, die man zu gründen oder anzuzapfen versuchen will. Und es werden Angaben gemacht über Spenden und Vermächtnisse, Erbschaften usw., für die man professionelles Fundraising betreiben will. Und schließlich bleibt eine Deckungslücke und da erwartet man selbstverständlich, daß da noch ein gewisser Zuschuß aus öffentlicher oder hier in Ihrem Fall sicher kirchlicher Förderung kommt. 

Die Initiative und der Einfallsreichtum der Stifter läuft zur Hochform auf, wenn sie das Ziel eigenständiger Stiftung vor Augen haben. Und manchmal, gerade weil er absehen kann, daß doch ein ausgeglichenes Budget erreichbar scheint, verschwimmen vor den Augen die rechtlichen Beschränkungen für dieses Tun. Denn aus Gründen der steuerlichen Gemeinnützigkeit und natürlich auch aus Gründen des Stiftungszwecks sind der Tätigkeit, Geld einzunehmen, häufig Grenzen gesetzt. So muß man bedenken, daß eine gemeinnützige Stiftung, die überwiegend Einnahmen aus steuerpflichtigem Wirtschaftsbetrieb hat, ihre Gemeinnützigkeit verliert und plötzlich die Möglichkeit entfällt, Spendenquittungen auszustellen. Aber auch hierfür gibt es Lösungen., z.B. mit Hilfe einer GmbH, die - als 100% Tochter der Stiftung (das Stammkapital wird im Wege der Vermögensverwaltung von der Stiftung investiert) - den wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb mit Gewinnerzielungsabsicht übernehmen und Gewinne als Kapitalerträge an die Stiftung abführen kann. 

Es gibt eine ganze Fülle von steuerlichen und gesellschaftsrechtlichen Möglichkeiten, wie man einen solchen Betrieb organisiert und sich zusätzliche Mittel erschließt. Ich werde mich hüten und hier den Eindruck erwecken, als hätte ich für die Evangelischen Akademien ein Patentrezept, zumal da vor mir auch Geschäftsführer und Wirtschaftsleiter sitzen, die sich mit nichts anderem den ganzen Tag beschäftigen, als wie sie möglichst gut ihre Ausgaben decken können. Aber ich denke, es ist doch die Frage zu stellen, ob für die Kirche nicht eine selbständige Stiftung für die Evangelischen Akademien infrage kommt, die sie mit Kapital ausstattet, die sie mit einem entsprechenden Zweck versieht, der natürlich genau beschrieben sein muß, und für die ein Business-Plan aufgestellt werden muß, den man gemeinsam erarbeitet und der sowohl den Programmbereich umfasst als auch der Wirtschaftsbereich. Und zu dem sich die Kirche zusätzlich mit der Zusage bekennt, daß sie in begrenztem Umfang Mittel zuschießt, wenn das Stiftungskapital und die Erträge daraus einmal nicht ausreichen. Da beginnt natürlich in der Regel eine sehr grundsätzliche Diskussion und ich schlage vor, diese Diskussion wirklich zu führen.

 Es gibt viele Gründe: die Eigendynamik von kleinen selbständigen Einheiten versetzt Berge, die für das Tagesgeschäft Verantwortlichen entwickeln neues Identifikationsvermögen und Unternehmergeist, um nur wenige zu nennen..

Die Kirche hat die Möglichkeit weiterhin ihren Einfluß über den Stiftungsrat zu bewahren und, falls man sich dazu entschlösse, eine kirchliche Stiftung zu errichten, diese sogar der kirchlichen Aufsicht zu unterstellen. Der Stiftungsrat wirkt wie ein Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft, aber läßt der Organisation die exekutive Selbständigkeit und Schlagkraft, die eine solche Einheit benötigt. 

Ich denke, meine Ausführungen haben Ihnen gezeigt, daß es anstelle des verstaubten Images von Stiftungen inzwischen für diese Organisationsform ein wirklich anderes Bild gibt. Von allen gemeinnützigen Einrichtungen bietet sie mit einem eigenen ausreichenden Kapital und mit dem verpflichtenden Zweck eine Garantie für verpflichtende, dauerhafte, nicht willkürlich aufhebbare Erfüllung eines erhobenen Zieles.

Lassen Sie mich am Ende für die Diskussion die drei Fragen wiederholen, die mir für die Akademien in Zusammenhang mit Stiftungen vorrangig erscheinen:

· Müssen wir eigenverantwortliches Wirtschaften stärker fördern, in einer allerdings fest geprägten Einbettung in das religiöse Programm, in einer aufrechterhaltenden Einbindung in die Kirchen? 

· Müssen wir in die Akademiearbeit stärker wirtschaftliche Denkweisen durch eine bestimmte Form der Organisation verwurzeln? 

· Bieten uns neue Organisationsformen des gemeinnützigen Sektors Ansätze für die Gewinnung privater oder sonstiger Mittel, wie Spenden, Sponsoring und ähnliches?

Vielen Dank.

Diskussion zum Profil von Evangelischen Akademien als intermediäre Institutionen

Albrecht Daur: 

Ich schlage Ihnen vor, dass wir diegesammelten Themen auf drei Stichworte konzentrieren:

1. Was ist eigentlich der Kern der Akademiearbeit, was ist das eigentliche Geschäft? 

2. Was bedeutet theologischen Deutungskompetenz für die Akademien

3. Wie steht es mit der künftigen Anbindung an die Landeskirchen?

Dr. Volker Then:

Ich würde vorschlagen, an dem von Fritz Erich Anhelm angebotenen Bildern oder Begriff der Problemfamilie und der Kompetenzberechtigung mal weiter anzusetzen. Im Gegenzug auch zu fragen, was ist da das Spezifische und in dem Zusammenhang über die Rolle von Informationen, dass es nicht um Informationsvermittlung im Sinne von Problemen, sondern Informationen als politische Ressource für den Machtkampf und um gesellschaftliche Gestaltung der Gesellschaft.

W. Lenz 

Unter dem ersten Punkt steht das Stichwort ‚Kompetenzvernetzung‘ und unter dem zweiten Punkt das Stichwort ‚Kompetenzzentrum‘. Zwischen den beiden besteht eine Spanne und hier muss definiert werden wo die Gewichtung ist. Sollen die Akademien in erster Linie Kompetenzzentren sein, also eigene Kompetenzbündel, was angesichts von komplexeren Problemlagen und eine wachsende Problemstellung also eine finanziell, biologische und sonstige Grenze erreicht. Oder soll die Gewichtung zur Kompetenzvernetzung ausbilden und damit hängt dann auf der Zeitachse wieder auch die Fragestellung zusammen ob sich die Akademien auch darauf spezialisieren sollen, aus sich heraus, über die Tagung hinaus so etwas wie eine Prozeßgestaltungsfähigkeit, Prozeßberatung, die Fähigkeit zu Prozeßdesign.

Dr. Fritz Erich Anhelm: 

Ich bitte sie, diese beiden Koordinatensysteme nicht im Sinne wissenschaftlicher Empirie überbewerten zu wollen, das war überhaupt nicht unsere Absicht und das können wir auch gar nicht an der Akademie, schon gar nicht auf der Zeitschiene. Das wäre natürlich interessant gewesen, das jetzt mal über fünf oder zehn Jahre oder ausschnitthaft 20 Jahre zurückzuverfolgen, das war uns viel zu viel Arbeit. Diese Koordinanten sind allerdings auch nicht total zufällig. Der erste Bereich ist schlicht und einfach die Spannung zwischen Bilden und Gestalten, der Bildungssektor und Gestaltungssektor, d. h. die Einflußnahme. Der zweite Bereich ist schlicht und einfach offene Veranstaltungen. Unter diesen beiden Aspekten unsere Arbeit anzuschauen, da sind diese Koordinaten, denke ich, treffend. Nur reichen die eben nicht aus. Unter diesen beiden Gesichtspunkten liegen wir eben im Trend und deswegen sind wir nicht dabei stehengeblieben, sondern haben versucht, an zwei Punkten herauszufiltern, wo denn wirklich unsere spezifische Kompetenz liegen kann und unser Anspruch liegt. Ich würde überhaupt nie an eine Interpretation dieser beiden Koordinatensysteme und ihrer Ergebnisse angehen. Wir haben natürlich eine Reihe von Einzelaspekten gesehen, z. B. dass sich die Orientierungstagungen stärker an das Gestalten heranbewegt haben. Unsere wesentliche Erfahrung war, dass wir zusätzliche Kriterien brauchen, die wir aus uns, von uns selber her formulieren und die wir nicht aus der Objektivierung der Marktsituation erfahren können. Das war die wesentliche Konsequenz. Das beantwortet auch die Frage, warum gerade dieses System. Von unserer Studienleitung wurde überlegt, was wir denn halbwegs systematisch anlegen können, an dieser Sammlung von Aktivitäten im Verhältnis zu unseren eigenen Tagungen, das Ergebnis war eben, dass es nicht reicht nur hinzuschauen. Daß die Bertelsmann-Stiftung gerade die freien Felder stärker betont, finde ich einen interessanten Aspekt. Natürlich werden in der Bertelsmann-Stiftung mittel- und längerfristige Projekte gemacht; wir machen Tagungen, die zwei Tage dauern und das ist ein kleiner Unterschied. Wir haben inzwischen auch angefangen, Projekte mit Hilfe von Stiftungen zu machen, und das ist etwas Neues. Aus diesen Projekten erwachsen auch Tagungen, aber das ist ein Element in den Projekten. Ich bin der Meinung, wir dürfen unsere Arbeit nicht in Projektarbeit aufgehen lassen. 30 – 40 % unserer Arbeit kann sich aus Projekten durchaus zusammensetzen, aber nicht mehr. Unser Geschäft ist die Tagung mit diesen zwei Tagen und daran haben wir als Priorität festzuhalten, das ist im übrigen auch unsere Kompetenz. Unsere Kompetenz ist nicht die Forschung, unsere Kompetenz ist auch nicht die langfristige Prozeßplanung, unsere Komptenz ist es aber möglicherweise zu so einer langfristigen Prozeßplanung anzuregen, sie anzustoßen. Das kann man in der Tat auch in zwei Tagen machen.

Meinfried Striegnitz: 

Aus dem mehrfach zitierten Mischungsverhältnis für die Arbeit von Evangelischen Akademien folgt nicht stringent, dass sich das zu vollziehen hat in Zwei-Tages-Tagungen, sondern da ist ein Vermittlungsauftrag, den wir hier in den Vordergrund geschoben hat, das sind andere Aufträge und in welcher operativen Form man das macht ist eine ganz andere Frage. Die Frage an der Stelle ist, warum kann sich Akademiearbeit nicht voll in Form von Projekten vollziehen? Wo Projekte eine inhaltliche Form haben mit den Aufgabenfeldern, die vorhin beschrieben wurden und wo kann innerhalb dieses Projektrahmens dann maßgeschneidert einzelne Gründe hat, wovon eines auf Tagung sein, bestimmte Arbeitsgruppen, Hearings, Vergabe von Studien an die FEST oder an sonstige Leute. Ich will dieses Konzepte von Tagungen nicht völlig ausschließen. Folgende Gesichtspunkte möchte ich noch ansprechen:. 

Das, was Akademien an Wissensvermittlung sicherlich immer gemacht haben, ist nicht Wisssensvermittlung um seiner selbst willen gewesen, sondern Wissensvermittlung als Instrument für Problembearbeitung. Die österreichische Soziologin Helga Novotny hat in ihrer Analyse der Kernenergiediskussion in Österreich diese treffende Vokabel geprägt: „Wissenschaftliche Expertise als politische Ressource“. Das gilt für den Umweltbereich sicher ganz extrem. Ich glaube, dass dies für andere politische gesellschaftliche Gestaltungsfelder, wenn ich die Notfallsdiskussion oder die Rentendiskussion ansehe, die Interessen derer, die miteinander reden, dies notwendigerweise mit wissenschaftlicher Argumentation tun, mit wissenschaftlicher Exertise als politischer Ressource. In diesem Sinne sind, glaube ich, in Veranstaltungen der Akademien Elemente vorhanden, die, wenn man vordergründig schaut, zu dem Mißverständnis führen,  als wäre das Bildung. In diesem Kontext und dem Setting der Akademiearbeit ist das aber nicht Bildung, sondern politische Ressource, um den Argumentationsaustausch voranzubringen. Durch das sicher extreme ausgebreitete Angebot an sonstigen Informationsmöglichkeiten ist das überhaupt gar keine Gefährdung für die Akademiearbeit. Im Gegenteil würde ich nach vorn gerichtet die Frage stellen, ob durch veränderte Möglichkeiten in dem Bereich sich neue Instrumente für den eigentlichen Kernauftrag der Akademien ergeben, dadurch dass man so was nützt. Die Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg machte interessante Versuche in diesem Feld, und es wäre zu überlegen, ob dies auch erschließbar ist für die Arbeit von Evangelischen Akademien, um Tagungsmöglichkeiten in einer breiteren Basis mit Hilfe solcher neuen technologischen Möglichkeiten zu erschließen. 

Jobst Kraus:

 Neben dem Gegenüber oder Nebeneinander von Projektarbeit und Tagungsarbeit braucht die Tagungsarbeit den weiten Weg von Konzept zur Realisierung, um dann auch die strategische Ausrichtung besser erfüllen zu können und auch die vermittelnde, also gleichsam vor und nach der Tagung wir dann wenig Zeit haben, dies in so ein Projektpaket mit einzupacken. Eine Chance wäre auch, sich in einer neuen Weise zu profilieren und auch neue Bereiche zu erschließen, besonders da, wo der Gipfel noch weit weg ist.

Wolfgang Lenz: 

Ich finde die Frage, die Meinfried Striegnitz gestellt hat, als eine der Schlüsselfragen. Es ist ja wirklich erstaunlich, dass sich in vielen Dingen an Akademien, die seit ihrer Gründung versucht worden sind, es die Tagungsform ist, was sie durchgehalten hat. 

 Es ist eigentlich unerhört, dass sich ein bestimmtes institutionelles Arangement, nach einem halben Jahrhundert seine grundsätzliche Qualität offensichtlich bewährt hat. Aber unterhalb dieser Ebene, muss man sich fragen, wenn man sich die Geschichte der Akademien anschaut, hat vieles, von dem, was über die Tagungsarbeit hinausgeht nach dem Modell der Freisetzung  Stabilwunsch. Das Öko-Institut in Freiburg, Aktion Sühnezeichen, die FEST, die KÖE, die Medienakademie, das alles sind Dinge gewesen, die am Anfang in diesem Komplex drin waren, sich bewährt haben und dann freigesetzt worden sind und sich mehr oder minder auch von den Akademien entfernt haben. Wir haben in den letzten Jahren versucht, dies wieder etwas näher zu gestalten. Die Frage, die auch mit Kompetenzvernetzungzentren und Follow-up-Kapazität kommt ist in der Tag, müssen wir über das Verhältnis der einzelnen Komponenten als erweitert instrumental nachdenken und es bleibt dann die Frage, ist das Modell der Freisetzung, was wir bisher hatten, ist das das Modell für die Zukunft oder müssen wir dann eigene Erweiterungen der Akademien annehmen. 

Dr. Rolf Hanusch: 
Ich sehe diesen Gegensatz nicht ganz so stringent. Wenn ich von der ganzen Arbeit ausgehe, werden an ein paar Stellen Diskussionen über die Funktion von Studienleiterinnen und Studienleitern und was das Wort Studienleitung heißt geführt. Wenn man das etwas weiterdenkt, könnte das für mich genau dieses Entscheidungsfeld und auch Steuerungsfeld sein, wenn in manchen Akademien so gehetzt und schnell Tagungen produziert werden. Die Studienleitung ist ein projektartiger Prozeß, der natürlich langfristig mit eineinhalb, zwei Jahren Vorlauf arbeitet, der natürlich Recherche erfordert und dann wird es nicht dabei bleiben, dass dann Felder entstehen, die dann projektförmig werden müssen, dann gibt es für mich schon die Aussetzung oder den Prozeß, wenn sich ein Projektleiter nur noch darauf bezieht. Andererseits wird aber immer unter diesem Gesichtspunkt von Aktualität auch etwas schneller reagiert und nicht nur gehetzt, sondern es gibt ja auch Eindeutiges oder wenn eine Notwendigkeit uns bestimmt, hier etwas zu sagen in die Deutungskompetenz herein, so dass ich glaube, wenn wir die Studienleitung hoch qualifizieren, dass sich Zeit, Raum und auch Kompetenz und Ressource hat, für so ein Arbeiten, dann wäre für mich ein Bereich, wo das steuerbar wäre. Insgesamt im Trend würde ich sagen, die Verabschiedung von dieser Tagungskompetenz ist überhaupt nicht das Ziel und ich sehe es auch gar nicht. Das Projekthafte muss sicher noch stärker mit hinein, aber diese Perspektive, wenn dies ein eigener Bereich ist, der auch eigenes Management braucht, dann ist irgendwo der Punkt, wo man das zunächst ausgliedert.

Prof. Dr. Peter L. Berger:  

Ich möchte etwas zu dem Problem der Projekttagungen sagen. Herr Anhelm hat meiner Meinung nach sehr gut darauf geantwortet, warum Tagungen an Akademien durchgeführt werden, hier haben sie ihre Kompetenz und das ist eine Kompetenz des Gesprächs. Von einem österreichischen Standpunkt aus gesehen, würde man sagen, es ist eine deutsche Variation der Kaffeehaus-Kultur, und dass sie sich im Laufe der Jahre entwickelt hat, dafür sind die Akademien bekannt, dass es der wichtigste Ort ist in diesem Gelände, aber ich sehe nicht ein, dass das unbedingt ein den Gegensatz dazu sein muß. Was ist das Heilige an Zwei-Tage-Tagungen, die dann nie wieder stattfinden? Für zwei Tage und wenn ich für fünf Tage hier sitze, würde ich sagen, zwei Tage ist das absolute Maximum. In unserem Institut in Boston, wo wir international arbeiten, arbeiten wir hauptsächlich nur in Arbeitsgruppen. Auf dem Gebiet der Forschung haben die Evangelischen Akademien eine besondere Kompetenz. Aber dass eine Arbeitsgruppe erfolgreich ist, da hängt sehr viel von der Gesprächskultur ab, die innerhalb dieser Arbeitsgruppe stattfindet und ich glaube, es gibt viele Probleme, die man natürlich in zwei Tagen anschneiden kann, man kann Impulse nach außen geben und  was daraus entsteht, auch Forschungsprojekte, ist sehr schön, aber es macht auch sehr viel Sinn, ein bestimmtes Gespräch, ich benütze diesen Ausdruck, sagen wir zwei Jahre lang in einer Arbeitsgruppe fortzuführen. Und das kann ja auch das Haus voll machen. Es macht doch keinen Unterschied für die Finanzen von Bad Boll, ob die eine Tagung jetzt zwei Tage stattfindet, wenn so und so viele Leute oder wenn sie das achte Treffen der Arbeitsgruppe vier in ihre Räume aufnimmt. Ich würde das nicht unbedingt als unbedingt kontradiktorisch sehen. 

Dr. Volker Then: 
Ich möchte das wörtliche Zitat „wissenschaftliche Expertise als politische Ressource“ von Herrn Striegnitz aufgreifen und betonen, dass der große Wettbewerbsvorteil der Akademien, Herr Berger hat auf das Gespräch hingewiesen, ja darin liegen kann, dass alle politischen und gesellschaftlichen Steuerungspozesse offensichtlich heute anders verlaufen als in der Vergangenheit. In der Vergangenheit schien uns das als repräsentative Entscheidung und dann sozusagen Exekutive sowohl im Unternehmen als auch in der Politik, dass Steuerung zunehmend über Moderation verläuft, also über Prozesse, bei denen nur Rahmenbedingungen gesetzt werden, aber dann eine sehr intensive Austragung, weder auf dem eigenen Expertenwege noch auf dem eigenen Interessengegensatzwege von entscheidbaren Problemeen. Warum richtet sich Politik neuerdings Welt-Runde-Tische ein, warum richtet sie Bündnisse für Arbeit ein, warum verhandelt sie über Selbstbeschränkungsabkommen, weil es offensichtlich Einsicht in die Veränderung gesellschaftlicher Steuerung gibt. Da meine ich, besitzen die Akademien die Ressource ihrer sehr langen Erfahrungen, genauso die Prozesse. Insofern sehe ich die Nachfrage nach diesem Prozeß eher steigend als abnehmend und hier ist guter Rat teuer. Ich sehe also nicht, dass die Akademien ihr Produkt wechseln müßten und das Produkt heißt gute Tagungen oder gute Organisation des Gesprächs, wie Herr Berger sagte.  Aber was sie möglicherweise und damit komme ich auf das Stichwort „Projekt“ nochmals zurück, anbieten müßten, um dieser Nachfrage nach Moderationsprozessen bei gesellschaftlicher Steuerung gerecht zu werden, ist, - Projekt jetzt nicht verstanden als etwas, wo die Akademie sich die Akademie an das Max-Planck-Institut angliedert, um Forschungskompetenz zu besitzen - eben eine strategisch längerfristige Definition von Themen, Unterthemen und deren Bearbeitung. Das kann ja auch ein Projekt sein, das ein Thema zerlegt in eine Abfolge von Schritten, die man in den nächsten drei Jahren tun will, um einen öffentlichen Prozeß zu begleiten und dabei dann gesellschaftliche Akteure, politische Akteure und wirtschaftliche Akteure zu verbinden. Dabei stehen eine ganze Reihe von Produkten im Detail zu Gebote, von der Großtagung mit sehr öffentlichem Charakter und 150 Teilnehmern bis zur acht Mal im Jahr tagenden Arbeitsgruppe über ein ganzes Jahr ist ja kein Problem. Die Frage ist ja nur die Entscheidung, warum macht man mal die eine und mal die andere und wie sieht eigentlich die Mischung über das Jahr aus und das kann man, denke ich, sehr wohl im Projektcharakter verstehen. Es bietet auch Kooperationsmöglichkeiten, bietet sogar Auftragsmöglichkeiten, also warum organisiert eine Regierung einen Runden Tisch selber, man kann ja solche Dinge auch in Auftrag geben. Wenn die Akademien aus ihrer langen Tradition mit viel Kompetenz versehen sind sogar eine gute Verknüpfung mit ihrer theologisch-atmosphärischen Deutungskompetenz, denn dass die Akademie stark im Gespräch ist, sehe ich nicht als Zufall an. 

Dr. Fritz Erich Anhelm: 

Ich würde gerne auf zwei Fragen eingehen und zwar zum einen Projekte / Tagungen und auf die Bildungsaufgaben der Akademien. Da muss ich zunächst mal sagen, dass es sich zum großen Teil bei Projekttagungen, in dem was hier so an Unterschieden rumgeht und wo ich auch unterschiedlicher Meinung bin, um Nuancen handelt, an einem entscheidenden Punkt aber um etwas Grundsätzliches. Es wurde vorhin vom Liebesverhältnis zur Akademie gesprochen und um mich zu outen, mein persönliches Liebesverhältnis zur Akademie richtet sich nicht auf die Institution, sondern auf die Tagungen. Das kommt einfach deshalb, weil ich auf der Akademietagung potentiell etwas erleben kann, was ich in dieser Gesellschaft äußerst selten erlebe, dass da nämlich, und zwar öffentlich, in einem öffentlichen Umfeld jemand aus seiner Rolle schlüpft und die nicht weiter spielt, sondern aufgrund dieser besonderen Kommunikationssituation plötzlich eine andere Perspektive bekommt, einen anderen Blickwinkel und das die ganze Kommunikation auf einem Podium oder in einem Plenum verändern kann. Und da fängt etwas an, das ich als KAIROS bezeichnen würde. Im Verhältnis zu dem, was in unserer Gesellschaft sonst passiert und was auch in Talk-Shows geschieht, da hüpfen auch Leute ständig aus der Rolle, aber die wissen nicht genau wohin, und gut ist das vielleicht auch nicht, aber das ist eine andere Situation in einer Tagung, die das wahrnimmt und verarbeitet und das steckt an, wenn man so etwas erlebt. Da sitzt mein Liebesverhältnis zur Tagung, deswegen mache ich als Akademiedirektor fast genausoviele Tagungen wie die Studienleiter, was mir die Studienleitung an manchen Stellen immer übelnimmt. Deswegen steht für mich die Tagung so im Mittelpunkt. Ich muss gleich sagen, dass das was Meinfried Striegnitz und Herr Berger ausgeführt haben, mir unheimlich einleuchtet und ich für unheimlich wichtig halte. Ich würde das für mich so einordnen: Das Umfeld für das Zustandekommen, die Auswertung und die thematische Orientierung, die Vernetzung und was weiß ich nicht alles, das Wissen, die Expertise, das Umfeld für die Tagung ist ungeheuer und viel breiter und komplexer geworden,  das müße sich an Akademien neu realisieren. Das Umfeld von Tagungen kann auch ein mittel- und langfristiges Projekt sei in dem solche Tagungen dann auch stattfindenn. Dieses Umfeld müssen wir von unseren Akademien aus, möglicherweise in Kooperation mit anderen, auch organisieren lernen, das gehört neu zu unserer Aufgabe. Trotzdem bleibt für mich die Tagung im Mittelpunkt, weil nämlich ein Projekt zu bearbeiten eine völlig andere innere Dynamik hat als eine Tagung vorzubereiten. Das habe ich mit dem Begriff der Komposition und ich habe nicht umsonst das Bild mit der Fuge gewählt, das ist eine andere Rationalität in der Akademie als in der Projektarbeit. Ich will nicht sagen, dass die eine oder andere besser ist, jedenfalls ist sie anders. Natürlich müssen wir auf diese Projektorientierung hin und wir müssen Qualifitkationen in dem Bereich entwickeln, wir müssen z. B. an der Akademie die Qualifikation entwickeln, dass wir überhaupt Projekte zu formulieren in der Lage sind und zwar so, dass sie das Gutachterumfeld von Stiftungen passieren können, dass sie konkurrenzfähig werden. Dazu müssen wir voll an der Spitze der Diskussion sein. Diese Kompetenz müssen wir neu ausbilden. 

Prof. Dr. Peter L. Berger: 

Herr Anhelm, ich verstehe genau, was Sie mit dem Liebesverhältnis meinen und ich verstehe das aus eigener Erfahrung, aber darf ich sagen, Sie sollten nicht so monogam sein.

Meinfried Striegnitz: 

Ich sage es mal pointiert. Vom Auftrag her sind die Akademien verantwortliche Gestalter zukünftiger Entwicklungen in der Gesellschaft. Von der Gestaltungsfrage her verstehe ich wirklich nicht, wieso Fritz Erich Anhelm das so eng führen kannst auf die Tagungsarbeit. Du hast gesagt, da ist der KAIROS.  Ich sage dagegen, die öffentlichen Tagungen sind nicht politisch genug, denen die sie da zusammenführen, sie sind nicht positiv genug, sie sind nicht kreativ genug und sie sind unter dem Strich eine so optimale Einbettung für den KAIROS. 

Dr. Fritz Erich Anhelm: 

Was soll ich dazu sagen? Optimieren könnte ich immer, aber Du hast ja eben die Tagung beschrieben. Wenn sie nicht so gut sind, machen wir sie besser. Ich möchte noch etwas zu dem Bildungsaspekt sagen. Ich meine, wir müssen sehr stark differenzieren. Ich gehöre zu denen, die Evangelische Akademiearbeit nicht zur Erwachsenenbildung dazuzählen. Ich kann das auch begründen. Ich bin auch nicht der Meinung, dass evangelische Akademiearbeit undbedingt Politikberatung machen müßte. Das kann hier und da auch passieren, vor allen Dingen, wenn es in Projekten daraufhin angelegt ist, halte ich auch für wichtig. Was wir machen können, ist eine Kommunikationssituation zu schaffen, aus der heraus sich Politik bilden kann; ich rede jetzt nicht von politischer Bildung, sondern aus der heraus Politik sich bilden kann und zwar auf unterschiedlichsten Ebenen, in dem Dreieck Wirtschaft – Politik – Zivilgesellschaft. Ich sehe da unsere spezifische Aufgabe nicht in einem Beitrag zur Bildungslandschaft in dieser Gesellschaft. Da gibt es andere, und so werden wir von Konkurrenten natürlich auch gesehen. Ich würde das alles sehr auf diesen Politikbildungsaspekt im breiteren Sinne, nicht nur auf Politikberatung bezogen, sondern da werden Leute in die Lage versetzt, die Notwendigkeit politischer Prozesse, Entwicklungsprozesse zu erkennen, sich an ihnen zu beteiligen und diesen Prozess in die eigenen Hand zu nehmen.

Meinfried Striegnitz: 

Als ich vor 20 Jahren angefangen habe, da war in den Erzählungen der älteren Studienleiter nicht nur, welche Tagung es  gegeben hat die Regel, sondern auch die legendären Kamingespräche. Bischof Lilje holte die Leute vor der Tagung, in der Tagung, nach der Tagung heraus zum Kamingespräch und es wurden bestimmte Dinge verabredet. Ich glaube, unsere Gesellschaft würde es gerne sehen, wenn unsere Minister auf eine Tagung gehen. Das ist doch kalkuliert, was dann in einer öffentlichen Tagung an Bewegung da ist, da ist doch ein Ausgleich dabei. Das ist doch im wesentlichen festgezurrt und wir wissen doch aus der Tagung den psychologischen und soziologen Spielraum. Wenn ich es gesehen habe, wie die Leute Position bezogen haben, weil sie auch umgeben sind von Problemen, da brauchen sie erst mal einen gewissen Schutzraum, wo dies überhaupt möglich ist und diese Schutzräume, das sind die Cafégespräche, die Kamingespräche. Das geht nicht vom einen Mal auf das andere Mal, sondern da muss ich Settings schaffen, wo Kreativität möglich ist und wo Gelassenheit möglich ist. Die Kreativität, wo versuchsweise entstehen könnte, dass sich was über eine gewisse Zeit entwickeln kann, so dass am Ende die politikfähigen Vorschläge rauskommen. Sicher braucht man die öffentlichen Tagungen, aber ich glaube, wenn man genauer hinsieht, ist eine öffentliche Tagung eine Abfolge von Kamingespräche zwischen den gleichen Leuten über ein halbes oder ein Jahr. Die Leistungsprofile dieser unterschiedlichen Instrumente sind unterschiedlich und ich denke, diese muss man im Sinne von Kompetenzzentren zur Organisation, Strukturierung und Ergebnisprojektorientierung müssen wir das einfallsreicher koordinieren.

Andreas Schröer: 

Ich habe eigentlich eine ganz praktische Frage. Ich habe die Akademie so kennengelernt, dass es Menschen gibt, die sagen, wir müssen das lernen und auch viele Optimisten sind, die sagen, das was wir besser machen müssen, können wir schaffen. Meine Frage geht mal in die Richtung des Wie und zwar, da wo Sie, Herr Anhelm, für mich die richtige Unterscheidung gemacht haben. Sie haben gesagt, das was ich aus dieser Matrix sehen kann, ich verorte mich direkt in der Konkurrenz, wenn ich aus dieser Situation Qualitätsentwicklung betreiben will, dann ist es eine totale Konkurrensituation und aus ihr bedingt wird. Anschließend haben Sie das Spezifikum von Akademiearbeit dargestellt, und daher die Frage, dann muss es ja auch so was, wie einen spezifischen Ansatz geben, sozusagen die Qualität der Akademiearbeit zu entwickeln, sowohl die Konkurrenzsituation als auch das spezifische Problem und Potential die spezifische Notwendigkeit der Kompetenzvernetzung. Dies hätte dann auch Konsequenzen auf die Betrachtung der Zielgruppen, das muss ausbalanciert sein zwischen sozialer Stärke und dass die Leute, die kommen, Teilnehmer der Problemfamilie sind. Das hat Konsequenzen auf das Qualifikationsprofil der Mitarbeiter, hat Konsequenzen auf den Stil des Hauses usw. Da Sie doch klare Vorstellungen formuliert haben, gehe ich davon aus, dass Sie diese auch schon umgesetzt haben in spezifische Elemente der Qualitätsentwicklung des Hauses und da würde mich mal interessieren, wie kann das aussehen? Wie kann man sowohl die Konkurrenzsituation als auch die Besonderheit in solche Lernprozesse und wie die Häuser weiterentwickeln? Gibt es da Ansatzthemen und gibt es eine Art der Zusammenfassung?

Dr. Fritz Erich Anhelm: 

Ich kann nur sagen, dass wir in Loccum eine systematisierte Kommunikation in der Studienleitung haben, die eine Dynamik entwickelt, die uns immer wieder aufeinander verweist. Das bedeutet, dass wir solche Fragen ständig im Prozeß der Diskussion haben und dann auch relativ punktuell und manchmal uns die Zeit dazu nehmen etwas ausführlicher und systematischer, einfach das, was uns auffällt und das, was wir für nötig halten, diskutiert werden muss und diesen Prozeß abarbeiten und dadurch verändert sich auch etwas an der Situation oder am Umfeld. Das ist kein langfristiges strategisches Konzept, sondern es geht schlicht und einfach hervor aus der Notwendigkeit der internen Abstimmung über das was prioritär und wichtig ist. Dieses System ist lange entwickelt worden in vielen Jahren und immer wieder variiert worden. Es verhilft sozusagen dazu, uns aufeinander zu verweisen, wobei ja eigentlich die Arbeit der einzelnen Studienleiterinnen und Studienleiter dazu tendiert in ihrem Bereich sozusagen nach außen zu drängen. Wir haben damit so ein ähnliches System, was uns aufeinander bezieht. Das müßte man im einzelnen beschreiben, wie das aussieht. Ich halte den Prozeß für wichtiger als das fertige Konzept, den Prozeß der inneren Kommunikation im Hause. 

Albrecht Daur:

 Ich habe folgende Stichworte: Theologische Vergewisserung der Akademiearbeit, theologische Deutungskompetenz und Nostalgie. Ist theologische Deutungskompetenz nur Nostalgie der 50-er Jahre oder ist es etwas Zukunftsfähiges?

Dr. Rolf Hanusch: 

Wir haben in mehreren Gesprächen festgestellt, es gibt so zwischen fünf und fünfzehn Männer aus der wissenschaftlichen Theologie, denen wir solche Deutungskompetenz aufgrund unserer erfahrenen Tagungen sozusagen zusprechen, da hat es fnktioniert, da gab es KAIROS-Situationen. Für mich wäre es ganz wichtig, dass wir zunächst mal mit denen eine Konsultationsrunde macht, um da mit der Fragestellung zu beginnen, wie ist so etwas mit dem allgemeinen Zusammenhang, auch theologisch zu begründen. Mir scheint, diese begonnene Diskussion über Kultur – Protestantismus, wäre für mich so ein Anlaßpunkt, das an der Stelle zu integrieren, weil dieser Streit in der Abwehr gegen Kulturprotestantismus so etwas ist. Was ich glaube und was man historisch festmachen kann, aber wenn ich so rumhöre, in dieser Region, dass da noch eine Fülle von Vorbehalten da sind, und dass die sich inzwischen gewandelt haben, manchmal auch unter gesellschaftspolitischen Ansprüchen zu sagen, das ist so weit weg, das wagen wir gar nicht mehr. Es ist sicher bei den Studienleitern so, dass ene richtige eine Sperre entstanden ist und die zu durchbrechen wäre für mich ganz wichtig und das ist auch die Grundsatzdiskussion über dieses Verhältnis. Da gibt es verschiedene theologische Konzepte, man kann ja auch theologisch streiten, es wurde auch mehrfach angemahnt, dass das nicht mehr geschieht. Zielpunkt dürfte aber jetzt nicht die innertheologisch große Auseinandersetzung sein, sondern diese Rückgewinnung von Deutungskompetenz und das wäre bei dem, was da steht ein gewisser Widerspruch un d zwar was ist mehr als Kompetenzsteuerung und dann die theologische Deutungskompetenz wieder zu bekommen. Ich glaube, das gehört zu den Kompetenzzentren, so weit es den Begriff gibt, zu den Evangelischen Akademien dazu. Zwei der Abteilungen, um das einzuordnen sind, glaube ich,  ist außer höhere Beachtung gar nicht so viel notwendig ist die Kompetenz des Öffnens für diesen Erfahrungsbereich, Glaube und Transzendenz, wenn man ihn beschreiben will, in Andachten usw. Das sind Dinge, die machen wir immer wieder, aber auch dies sollte wieder mal einen Scheinwerfer bekommen, dass man sie genauer anschaut und vielleicht vergleicht. Aber das ist nicht der Punkt. Entscheidend ist die Frage der Deutungskompetenz von Theologie.

Prof. Dr. Peter L. Berger

Mir ist ungemütlich bei dieser Frage theologischer Deutung. Ich hätte gerne Beispiele dafür. Warum macht uns das nervös. Ich kann verstehen wenn man sagt, in der Akademie sind ein christliches Milieu, das verstehe ich sehr gut, das hat mit dem Leibesverhältnis zu tun. Ich verstehe auch, wenn man sagt, eine theologische Revidierung der Akademiearbeit, dazu habe ich auch einiges gesagt. Aber, wenn theologische Deutung aus spezifischen Problemen diskutiert werden, was weiß ich, Rentenreform, in meiner Erfahrung waren das entweder Leerformeln, d. h. es hatte mit dem eigentlichen Problem nichts zu tun, oder ist theologische Legitimierung von äußerst fraglichen politischen Programmen. Ich weiß ein Beispiel, sei es von Herrn Hoburg oder Herrn Anhelm, an wen das gerichtet sein soll. Von einer theologischen Deutung, von einem spezifischen gesellschaftlichen Problem, das in einer Akademie diskutiert wird, was weder Leerformel ist, noch Legitimierung von irgendeinem einem politischen Programm.

Dr. Fritz Erich Anhelm: 

Ich meine nicht den Personalchef einer großen Firma, der zu uns kommt und sagt, ich muss 2.000 Leute entlassen, nun deute das mal theologisch. Was ich meine ist die Anschlußfähigkeit von theologischer Deutungskompetenz an das, was in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen da passiert, wo die Ebene der Transzendenz oder die Ebene des Irreversiblen oder was auch immererreicht wird. Es gibt Bereiche von Humangenetik, an denen schon mal gefragt werden muss, was für Absolutismen und Totalitarismen verbinden sich damit im Hinblick auf Perfektionierungsvorstellungen und da ist es gut protestantisch an dieser Stelle dann zu sagen, also liebe Leute, hier gibt es ein paar Kategorien, die uns vielleicht helfen. Es gibt Situationen von Problemdruck und von Problemzwängen, in denen es vielleicht hilfreich ist, durch Möglichkeit der theologischen Relativierung überhaupt den Blick auf Alternativen freizumachen. Diese Ebene meine ich. Jetzt stelle wir fest, dass in den letzten Jahren an dieser Stelle Abbrüche passieren. Wir hatten mal eine Zeit, in der Theologen sich auch um eine zweitletzte Seele  bemüht haben. Das hat in den letzten zehn Jahren massiv abgenommen, nimmt jetzt wieder zu, weil Theologen unter Druck sind, möglicherweise nicht von ihrer Landeskirche übernommen zu werden und sozusagen ein zweites Standbein brauchen. Das finde ich sehr schön. Wir haben im Umfeld unserer Akademie gerade einen Theologen/in gesucht oder suchen ihn/sie noch, der/die sich mit Fragen medizinischer Ethik befaßt. In diesem Bereich gibt es ja viele von solchen Dingen, die ich gerade erwähnt habe. In diesem Bereich gibt es ja viele von diesen Dingen, die ich gerade erwähnt habe. Wir sind nicht in der Lage, einen qualifizierten Theologen zu finden, natürlich finden wir haufenweise Ethiker, also auf der ethischen Ebene ist nicht das Problem. Es gibt eine pragmatische amerikanische Theologie, die relativ deutlich sagen kann, an welchen Stellen theologisch was noch möglich ist. Mein Vorschlag an der Stelle ist schlicht und einfach, dass wir unter uns zunächst mal eine Aufmerksamkeitskultur entwickeln für jüngere Theologinnen und Theologen, die an so was Interesse haben, und dass wir das viel stärker in unsere Tagungsarbeit einbeziehen. Was ich da meinte, ist ein recht langfristiges Projekt, was die Anschlußfähigkeit unserer theologischen Diskussion an säkularen Diskursen sich erstellt hat. Es geht mir nicht um eine Legitimation von Akademiearbeit und es geht mir dabei auch nicht darum, auf jeder Tagung und zu jedem Problem sozusagen die theologische Soße dazuzuliefern. Das wäre ein völliges Mißverständnis.

Dr. Ralf Hoburg:

 Mir ist an vielen Punkten der Begriff der Säkularisierung mittlerweile zu überholt. Wir nehmen wahr innerhalb der Medienproduktionslandschaft, dass es Transformation religiöser Inhalte in Medienformen, Mediensprachen gibt. Beispielsweise, wenn Sie im Bereich der Daily Soaps sich anschauen, der täglichen Serie, der Wertevermittlung Familie, da passiert unglaublich viel an Religiosität bis hin in die Werbung, so 70 – 80 % aller Werbespots sind tief in sich religiös. Da ist eine Deutungskompetenz von Theologen erforderlich, die sozusagen im Diskurs, im medienethischen Diskurs, darauf hinweisen, hier gibt es religiöse Zeichen. Wir sind schon längst wieder auf dem Weg der Verbindung der Postmoderne also hin zur Post-Post-Moderne. Aber diese in sich tiefe religiöse Besinnung von Wirklichkeit, könnte von Theologen noch mal aufgezeigt werden im Sinne von Spuren lesen und Zeichen deuten oder darauf hin, auch die Didaktik des Zeichendeutens und Spurenlesens in der Welt.

Thomas Schlag:

Generell scheint es mir mehr um die Relevanz von dieser theologischen oder religiösen Besinnung auf die Welt zu gehen und was das für Konsequenzen hat. Da kann ich mich dem Eindruck nicht entziehen, dass Theologen immer weniger an diese Relevanz glauben angesichts der Phänomene, die man so beobachten kann. Das Problem, das angesprochen wurde ist „zwischen Markt und Mandat“. Meine Vorstellung ist, dass man sich nicht einfach irgendwo zwischendrin verorten kann, weil ich nicht glaube, dass da keine grade Verbindung besteht, sondern dass da mehr ein Viatus existiert zwischen diesen beiden Polen, dass die Frage vom Verhältnis der genauen Bestimmung zur Marktförmigkeit zur Vermittlung gegenwärtig hier dringend bearbeitet werden müßte, weil da noch eine ganze Reihe von Problemen erwächst, die heute deutlich nicht mehr mit der nötigen Klarsicht gesehen werden.

Albrecht Daur:

Wenn ich es recht sehe, hat die Diskussion zwei Dinge erricht, sie hat erstens die Tagung gerettet und zweitens mindestens die Erwartung an das Projekt „Theologische Deutungskompetenz“ zu entwickeln, dass dies auch noch nicht ganz gestorben ist. Wir sollten noch die restliche Zeit verwenden, zu sehen, wo sind die Punkte, an denen man neu arbeiten muss, und die Frage: „Was heißt ‚man‘ arbeiten.

Dr. Fritz Erich Anhelm:

Sie hat auch dazu aufgefordert, über Projektorientierung neu nachzudenken. Ohne die Landeskirchen werden sich die Akademien im luftleeren Raum bewegen. Sie sind von der Landeskirche eingerichtet worden und sie sind eine unselbständige Einrichtung, aber ich glaube, in unseren Landeskirchen gibt es keine selbständigeren. Trotzdem denke ich, und das wäre mein Wunsch, dass wir sozusagen  den Blick unserer Landeskirchen leicht verändern, möglicherweise sogar umkehren sollten. Im Moment schauen wir auf unsere Landeskirchen und die Kirchenleitung unter dem Aspekt, wie lange werden sie uns denn noch die nötigen Ressourcen, wie lange werden sie uns denn noch auf dieser Ebene weiter finanzieren. Ich möchte den Blick gerne umkehren und ich möchte versuchen, Leute in den Akademien davon zu überzeugen, dass sie ein Anforderungsprofil an Kirchenleitungen formulieren, was sozusagen darauf zielt, Akademiearbeit von dort aus neu zu sehen und als eine der wesentlichen Voraussetzungen für die öffentliche Kirche aufzugreifen. Dieses Anforderungsprofil müssen wir nicht für die Akademien formulieren, sondern das müssen wir für die Kirchenleitung formulieren, und ich würde sagen, wir sollten sozusagen, ein Meßlatte entwickeln, an dem wir die Kirchenleitungen messen und das sollte ein Anforderungsprofil sein.

Jo Krummacher: 

Ich denke tatsächlich, das zu begreifen, dass die Kirche selbst begreifen muss welche Chancen, welches Instrument sie mit diesen Akademien an die Hand gegeben bekommen hat. Das zweite worauf ich hinweisen will, mir fällt auf in den letzten Jahren, dass die freigesetzten Kinder der Akademien alle wieder zurückkehren und alle wieder herkommen, ob das nun die Christliche Medienakademie ist oder ob das die Akademie für Technikfolgenabschätzung ist, alle kommen hierher, weil sie entdecken, welche Chance in der Tagung selbst steckt. Sie sind bereit, mit uns projektartig zusammenzuarbeiten, aber sind auch angewiesen, dass es diesen Raum gibt, an dem die Tagung das eigentliche Produkt ist und das bringt mich zum Nachdenken. Die Frage, ob diese Sachen uns wieder an den Rändern uns weiter hinausbewegen oder ob die Chance wahrnehmen, wieder etwas unter den Arm zu nehmen, das möchte ich als eine Herausforderung sehen, die wir in den nächsten Jahren haben.

Dr. Rolf Hanusch: 

Dieser Kontakt zu den Menschen, die wir kennen, die das unserer Meinung nach können, war überhaupt nicht gedacht, dass wir uns der Theologie unterwefen, aber trotzdem sollten wir nachfragen, sondern wir sollten selbstbewußter sein. Diesen begonnenen, aber nicht weitergeführten Kontakt mit der EKD, was speziell diesen Konsulationsprozeß betrifft, dass das für mich ein Ort wäre, wo wir auch in der Planung von einzelnen Veranstaltungen,  das könnte sogar das Konzept, das wir grade entwickeln, könnte ein Teil des Konsultationsprozesses sein. Was heißt, inwieweit ist diese Deutungskompetenz jetzt in diesem kulturellen Raum überhaupt möglich wahrnehmbar, an welchen Stellen und auch an welcher Akademie, also für mich der praktische Vorschlag, das zu verbinden. Was ich noch sagen will im Blick auf landeskirchliche Anbindung: Es ist schon etwas deutlich geworden, dass wir hier auch einen Arbeitsauftrag formulieren. Es war gestern bei der Stiftungsdiskussion spürbar, dass wir uns hier neue Rechtsformen, neue Finanzierungsformen, die uns in gewisser Weise dann handlungsfähig, zumindest mit Unabhängigkeit verbunden, machen, ist klar. Wovor ich warnen wollte ist eine dieser landeskirchlichen Anbindungen. Ich sehe nicht diesen Trend der Entkirchlichung, sondern gerade aus der Situation von und in den neuen Ländern hoher Säkularisierung, einen entgegengesetzten Trend, dass Akademien, das Evangelisch heißt, eine Selbstverständlichkeit mit Kirche, was Landeskirche heißt, wissen die gar nicht, mit Kirche als ganzem identifiziert wird und verbunden sind und das sehe ich ausgesprochen positiv und ich würde richtig warnen davor, irgendwo eine Distanz zwischen Kirche – nicht landeskirchliche Struktur - und Evangelischer Akademie zu definieren und oftmals zu diskutieren zu beginnen, sondern das ist eine Spannungrolle immer wiederneu und eine um Klärung bemühende Verbindung und darin dann eingebettet dann einen Arbeitsauftrag über Körperstiftung u. a. nachzudenken.

Dr. Volker Then: Die Kooperation hätte vor vier Jahren nicht begonnen, wenn wir nicht überzeugt gewesen wären, dass die Akademien sehr leistungsfähig und zukunftsträchtige Einrichtungen sind und es sich lohnnt mit denen zu arbeiten und um sie zu ringen. Ich drücke ganz bewußt aus, dass sich an dem Eindruck nichts geändert hat.

Dr. Rolf Hanusch: 

Diese Kooperation hat sich positiv entwickelt, mit dem Dank für das was hin- und hergewendet wurde und dass wir doch die Hoffnung sehr deutlich haben, mit wahrscheinlich veränderten Strukturbedingungen und vielleicht anderen thematischen Schwerpunkten im Lauf des jetzt beginnenden Jahres, also bis Mitte 2000, dass wir doch zu einer neuen Form der Kooperation kommen und in diesem Sinne war diese Tagung mit der gesamten Mitwirkung, nicht zuletzt auch von Peter Berger, ein ganz wichtiger Punkt des Gespräches, der Begegnung in Bad Boll und wir werden weiter wandern.
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� (vgl. auch:Jürgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus; Dort unter anderem der Abschnitt: Können komplexe Gesellschaften noch eine vernünftige Identität ausbilden?. Die Selbstverständlichkeit hört strukturell da auf, wo Subjekte reflexiv auf Institutionen reagieren. 
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